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N a romanskom zapadu ima vrlo malo knjižnica, koje 
imaju veliku množinu slavenskih knjiga. Da do¬ 
skoče toj nestašici, i da olakšaju znanstveni rad, 
osnovaše oci Giagarin i Martinov oko polovine XIX. 
vijeka slavenshu knjižnicu u Parizu. Slavni su je do¬ 
bročinitelji za šezdeset godina obogatili: više sveu¬ 
čilišta i učenih društava u Busiji uobičajilo je, da joj 
šalju svoja izdanja; bivši anglikanski arhiđakon 
William Palmer ostavio, joj je rijetka djela svoje 
vlastite knjižnice, a i druge su joj odlične ličnosti da¬ 
rovale skupocjene knjige svoje. 

Godine 1903. sniještenai je napokon slavenska 
knjižnica nastojanjem o. Pierlinga u Bruselju kraj 
knjižnice otaca Bollandieta (boulevard Saint-Michel 
broj 22.) 

Odmah od početka poslužiše njezine knjige i 
spomenici kod izdavanja novih djela. 

Godine 1911. izašla je u Parizu u izdanjima te 
knjižnice (Publications de la BibUotMque Slave 
de Bruxelles) knjiga s natpisom: »Dn Xewman 
Eusse — Vladimir Solovjev.« Dčeni pisac ove knjige, 
Michel d’ Herbigny, profesor bogoslovlja u Enghi- 
enu u Belgiji, dao je njome najbolje djelo o velikom 
ruskom filozofu i neustrašivom ispovjedatelju op- 
čene Crkve Vladimiru Solovjevu, pa je stoga to djelo 
odlikovala francuska akademija. Pisac je njezin iste 
godine posjetio Zagreb i Križevce, te prisustvovao 
međunarodnom kongresu za uniju na Velehradu. 

’Kako je cijeli život Solovjevov ispunjen radom 
za sjedinjenje istočne i zapadne Crkve, koji ga je 
rad^ donio u Hrvatsku, te sprijateljio' s besmrtnim 
našim vladikom Strosmaijerom, jednakim pobornikom 
za istu ideju, to dobiva knjiga za nas posebno zna- 
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čenje. Solovjev j,e dulje vremena boravio u Đali^vu 
i u Zagrebu, gdje je dolazio u doticaj s predsjednikom 
jugoelaveneke akademije kanonikom Eačkim, izdavao- 
svoja djela i sarađivao u »Katolički List.« 

Zbog- toga izrazio je Micbel d’ Herbigny želju^ 
da se njegova knjiga o- Solovjevu opremi u slaven¬ 
skom rubu). Kije stoga tek slučaj- da se je zagrebački 
metropolita dr. Ante Bauer, koji je godine 1886. kao 
tadanji urednik »Katoličkoga Lista« uveo Solovjeva 
u brvateku javnost, meoenskom velikodušnošću za¬ 
uzeo za hrvatsko izdanje d’ Herbignj-eve knjige, te 
zamolio stručnog poznavaoca francuskog jezika dra.. 
Julija Adamovića da je prevede, surađujući i sam 
savjetom i djelom kod prevođenja. 

jSTa taj način dolazi ovo dj-elo zaslugom zagre¬ 
bačkog metropolite u ruke svib južnoslovjenskih in- 
teligenata, koji vjeruju i koji ljubeći svoju Orkvu i 
svoj Karod vruće žele i mole, da se braća, koja su se 
nakon dugog traženja našla u žuđenom zagrljaju pod 
jednim lerovom, što prije nađu i pod jednim Pastirom, 
Dub Solovjevov i njegovih djela neka nam olakoti 
ostvorenje i, ove želje. 

U Zagrebu o Uskrsu 1919. 

Izdavač. 


□□DOOD 


Uvod. 


Nekoliko odlomaka ove knjige izašlo je godine 
1909. u časopisu >yPtudes«d) Oni su nam pribavili u 
Eusiji i Krancuskoj vrlo- pohvalno priznanje. Više je 
prijatelja Solovjevovih, njegovih pouzdanika ili bašti- 
iiika njegovih misli, izrazilo, da potpuno pristaju »uz 
te stranice, koje razlažu s tolikom točnosti psihologiju 
toga Slavena, a koje opisuju -s tolikom jasnosti van- 
redno bogate raznolikosti te po izboru duše«. 

Te su nas izjave veselile, a mi ih navodimo, jer 
su jamstvom nepristranosti našega proučavanja i nje¬ 
gove objektivne istine. 

Neki su od tili prisnih prijatelja Solovjevovih 
zamolili, da ne pominjemo njihovih imena. Srećni -smo, 
da nekim drugima možemo ovdje zahvaliti. 

Na prvom mjestu to zaslužuje gospodin Eadlov. 
Odlični urednik smotre »Žurnal Ministerstva narod- 
nago prosveUenijau, izdavač ruskih djela Solevjevovib, 
nije^ nam samo vrlo laskavo zahvalio, nego je i sam 
molio nasljednike Solovjevove, da dopuste, što su oni 
blagohotno i učinili, da se -sakupe u potpuno izdanje 
sva francuska djela njihova slavna rođaka. Nažalost 
jedan drugi učesnik nije dopustio da se pregovori i 
zapodjenu. 

Uredništvo je Novoga Vremena prikazalo naše 
članke svojim čitaocima s tolikom blagonaklonosti,, 
da je ono djelomice bar odgovorno za ovu knjigu. 
Eusi su tražili potpuniju studiju, koja nije razmetnuta 
po sveščićima kakve smotre. Na njihove molbe mi 
nijesmo mogli odbiti ili odgoditi izdanje ovoga djela. 

D IT brojevima od 20. rujna i 5 . listopada 1909. 
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Mi "bismo morali zahvaliti itz najskromnije što¬ 
vatelje Solovjevove nekim vrlo odličnim ličnostima 
u Ensiji: članovima akademija, -sveučilišnim profe¬ 
sorima, cvijetu vlastele ili »inteligencije«. No iz 
opreznosti imenovat ćemo samo nekoliko Euea, na¬ 
stanjenih u inozemstvu; Kneginju de Sayn-Wittgen- 
stein, rođenu knjeginju Barjatinsku, knjeg’inju Mariju 
Teniševovu, knjeginju Mariju Mihajlovnu Volkonsku, 
gosjtođu Don de Gepianovu, rođenu knjeginju Dolgo- 
ruku. 

Ne možemo mukom mimoići osobito o. PierEnga, 
koji nam je veledušno stavio na raspolaganje svoju bo¬ 
gatu slavenshu hnjižnicu. Spomenici, koje nam je po¬ 
sudio, pobudili su osobitu pažnju. Sadašnja mu naša 
radnja ima zahvaliti i za više neizdanih odlomaka. 
I svi će mu prijatelji Solovjevovi biti zahvalni. 

JJz mnoge prijatelje u Eusiji stekao si je on ta¬ 
kođer prijatelja na zapadu. Mi napose zahvaljujemo 
na dobrohotnosti za pređašnji naš pokušaj Njegovoj 
uzoritosti Kardinalu Vaniiutelli-ju, čije će se ime 
više puta pominjati u ovom životopisu, č. O'. Palmi- 
eri-ju, gg. Stjepanu Lamy-u, Anatolu Leroy-Beau- 
lieu-u i Eugenu Tavernier~u. Ta su imena čašćena od 
svih, koji se na zapadu zanimaju za umnu i vjersku 
budućnost Eusije. Jedno pismo od 19. pro.sinca 1909., 
podpisano jednim od tih imena, sadržaje ovu ganut¬ 
ljivu izjavu; »Pišem vam gledajući u trojaku foto¬ 
grafiju Solovjevovu, koju imam uvijek pred očima 
iznad svoga pisaćega stola. — Veseli me, što ste upo- 
trebili svoje znanje i svoj dar, da ocrtate umnu i 
moralnu fizionomiju toga neobičnoga čojeka, kojemu 
sam imao čast i sreću biti prijateljem, pače prisnim 
prijateljem. To je dobročinstvo, za koje ću uvijek 
biti zahvalan provid.no.sti.« Pošto je potvrdio^ točnost 
naših opažanja o Solovjevovu geniju, o uzvišenosti i 
]>lemenitoeti njegove duše, isti dopisnik dodaje; »U 
prijateljskom je krugu on bio vrlo razgovoram, pun 
mašte i znanja. Tu bi sijevale jedna za drugom nje¬ 


Uvod 
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gove duhovite varnice i osvjetljivale sasvim novo ob¬ 
zorje. Eadi Solovjevove uspomene, radi njegova pro¬ 
šloga i budućega djela, drago mi je, što ste napisali 
vaše milo i zanimljivoi djelce«. 

Neka nam čitalac ne zamjeri taj dugi citat. On 
će možda probuditi u njemu više povjerenja u stra¬ 
nice, koje će slijediti, više ljubavi za dušu, koju će 
one pokušati prikazati. 

One su posvećene Filozofskom druUvu carsJeoga 
sveučilišta u Petrogradu. To je odabrano' društvo, 
koji ie negda O'dvažnO' primilo progonjenoga Solo- 
vjeva, iskazalo nam čast i prihvatilo' tu posvetu. Mi 
zahvaljujemo svima njegovim članovima, a napose 
njegovu predsje-dniku A, J. Vvedenskomu. 

• U Enghienu (Belgija) o Uskrsu 1911. 


□ nc; 





Bibliografske bilješke. 

I. 

Mi (Francuzi) pišemo Soloviev. Taj je pravopis 
Solovjev :sam prihvatio u svojim francuskim djelima; 
LTdee rus se (Euska ideja, brošira od 46 strana; Pa¬ 
riz, Perrin, 1888.) ; L a Russie et l’Eglise uni- 
verselle (Rusija i općena crkva, Pariz, Savine, 1889.; 
in-12, LXYII — 336 strana). 

(Neki su francuski pisci ipak pisali Soloviov; 
Nijemci pišu obično S o 1 o %v i e f f, a Englezi So- 
1 o v’e V ili Solo v’j e v. 

Solovjev je prihvatio ovu posljednju transkripciju u 
Quelquesconsiderations surla reunion 
des Eglises. Lettre a M g r. J.-G. S t r o s s- 
mayer, eveque de Bosnie et Sirmium. (Ne- 
koliko razmatranja o sjedinjenju crkvi. Pismo preuzviše- 
nomu J. J. Strossmayeru, biskupu bosanskom i srijem¬ 
skom, u Zagrebu dne 29. rujna 1886., in-8, 14 stranica.^ 

^) Ruski se njegovo ime piše: CoaoELeEi,, a izgovara: 
Salavjof. Mi pišemo svagdje u hrvatskom tekstu S o 1 o- 
'■jev; jer tako pisanje odgovara još ponajviše našemu 
pravopisu. I Solovjev je pišući hrvatski tu transkripciju 
upotrebljavao; no u francuskom nije mogao tako pisati, 
jer bi Francuzi Solovjev prema svojem pravopisu izgo¬ 
varali Solovžev, a Soloviev prema svojem izgo¬ 
varaju faktično Solovjev. — Bilješka prevo¬ 
diočeva. 


Bibliografske bilješke 
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II. 

Solovjevov stariji brat Mihajlo započeo je god. 1901. 
izdavati njegova ukupna djela ruska. Poslije njegove 
smrti nastavio je to izdava.nje Gregorije Račinski, a do¬ 
vršio ga je Ernest Lvović Radlov god. 1907. To izdanje 
ima devet svezaka in-8 zbijenoga teksta; no u njemu se ne 
nalaze ni Solovjevove pjesme, ni njegovi prijevodi, ni nje¬ 
gova francuska djela i članci, ni njegova pisma.i) 

Mi ćemo navoditi citate obično po tom izdanju ozna¬ 
čujući sveske rimskim brojevima. Godine 1908., 1909. i 
1911. izdao je Radlov tri sveska Solovjevovih pisama. 

Izvrsna katolička smotra u Pragu Slavo rum 
litte'rae theologicae prikazala je, čim su izišla, 
gotovo sva slavenska izdanja, koja ;su u posljednjim godi¬ 
nama govorila o Solovjevu. Njezini bi »sadržaji« mogli 
dobro poslužiti za prilično obilnu rusim bibliografiju, a 
mogli bi se dopuniti za predašnje godine člankom Solo¬ 
vjev u Enciklopedijskom rječniku Brock- 
hausena i Efrona. (Isporedi i dodatak.) 


E Francuskoj je u nekoliko članaka po časopisima 
proučavan sam francuski dio Solovjevovoga rada. Ostalo, 
budući da nije prevedeno, ostaje nepristupno većini naših 
pisaca. 

Napomenimo ipak: Eugena Taverniera čla¬ 
nak Vladimir Solovjev (u časopisu L a Quin- 
z a i n e, 16. studenoga 1900., preštampan napose u bro¬ 
šuri od 16 strana; Ševe r a c-a Vladimir Solovjev 
i filozofija u Rusiji (Revne de pssrcholo- 
gie socfale, travanj 1908.). 

Godine 1887. posvetio mu je kardinal Mazzella 
svoj svečani govor u katoličkoj akademiji u 
Rimu (Sta m'p a R o m a n a, od 16. ožujka 1887. -Pre- 

^) Drugo potpunije izdanje izašlo 1911.—191B. u 11 
svezaka pod redakcijom S. M. Solovjeva i E. L. Radlova. 
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veden je na ruski i izdan kod Herdera god. 1889., 23 stra¬ 
nice.); godine 1889. izdao je opat Anselmo Tilloy 
čitav svezak :Istočneraskolničkecrkveiri m- 
ska crkva; odgovor na devet pitanja Solo- 
V j e V o V i h (Tecini, 1889., in-8, XVI—382 strane.). On 
je pisao povodom Solovjeva, ali ne govori nikako o 
njemu. 

Vikoiit de VogiiV) napisao je u Sons l’h o r i- 
zon (Pod obzorjem): Ljudi i stvari od juoe 
(Oolin, 1904.) sličicu o ruskom doktoru (str. 
15.—27.). 

Spomenimo samo mimogred žestoke napadaje od¬ 
metnika svećenika G u e t t e e-a u smotri »L’u n i o n 
c li r e t i e n n e« (od prosinca 1889. do studenoga 1890., 
deset članaka) i Miclia udove na,vale u Međuna¬ 
rodnoj teološkoj smotri (starokatoličkoj) ; Blu¬ 
đenja i priznanja Vladimira Solovjeva 
(listopad—prosinac 1907., str. 622.—640. u povodu čla¬ 
naka Marijana Z d i e c h. o w s k o g a, izašlili u časo¬ 
pisu »D e m a i n« (22. prosinca 1905. i 30. ožujka 1906.). 

Osvrnimo -se još i na jednu disertaciju, koju je pod¬ 
nio sveučilištu u Halle dr. D. von TJsnadse: Wladi~ 
mir S s o 1 o iv i o Tv, s e i n e E r k e n n t n i s t li e o r i e 
u n d M e t a p h y s i k (Halle, Kammerer, 1909.). Pisac 
tu nabraja točno i simpatično Solovjevova -stajališta pre¬ 
ma -kritičnom problemu; njegova je sinteza dobro oprav¬ 
dana, vrlo jasna i pravedno pohvalna. Kao Nijemac pri¬ 
znaje on ruskomu misliocu odlučnu pobjedu u njegovoj 
borbi s Kantom o središnjoj točki -shematizma (str. 31.). 
Metafizika nije tako dobro prikazana. Primjedbe o pojedi¬ 
nostima, općeno točne, uređene su po osnovi, koja ne od¬ 
govara Solovjevovoj. TJsnadse poznaje tako dobro svoj 
predmet, da se ne treba čuditi našoj kritici. Imajući se 
ograničiti na filozofsko područje morao je svakako na- 
grditi iSolovjevove nazore, koji se svagdje razvijaju u 
vjerski i kršćanski završetak, čisto fragmentarno sistemi- 

^) Izgovara se; voge. — Prevodilac. 
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ziranje smatrao je Solovjev tlapnjom; njegova su djela 
kao i život mu osuđivali upotrebu čvrstih pregrada iz¬ 
među filozofa i vjernika. 

Gospodin von TJsnadse usuđujući se jedva ponienuti 
ime Božje, kršćansku vjeru i katoličku crkvu oduzima time 
Solovjevovim umnim shvatanjima glavnu podlogu; u 
drugu ruku tumači on u čisto filozofskom i naturali- 
stičkom smislu razmatranja upravo dogmatička o utje¬ 
lovljenju i o milosti. Stoga ne znaš, kamo bi uvrstio toga 
čudnoga mislioca. Vrlo dvojbene pohvale Ossip-Lourie-a, 
citirane na koncu knjige i neobaziranje na doba tekstova, 
jamačno su zavele von Hsnadse-a na tu stramputicu.^) 

Napokon je god. 1910. u zbirci Les Gr and-s 
Philosophes frangais et etrangers (Veliki 
francuski i strani filozofi, izdaje Michaud) izašao svezak 
od 220 strana in-16, s natpisom Vladimir Solo- 
vj e V. To je izbor tekstova, prevedenih prvi put od I. B. 
S e V e r a c a. Misao je -srećna, a prijevodi su uopće točni. 
Kako smo drugdje rekli, ta će radnja sigurno povećati 
ugled iSolovjevov; ali se bojimo da o njemu ne iznosi ne¬ 
jasnu i možda krivu misao. Uvod od 24 stranice, koji se 
sasvim povodi za Radlovovim, ne zadovoljava. Solovjev je 
bio bogoslov, a Severac nije. Ta se -slaba strana pokazuje 
u prijevodu riječi, a prema tome i misli. 

^) U Njemačkoj je o Solovjevu još izašlo, u koliko 
je nama poznato: T u m a r k i n, IVladimir Solovjew als 
Philosoph (Halle, 1905). — "Vladimir Solovjeff, Ausge- 
walilte "Verke, aus dem Eussischen von Harry K 6 li 1 e r; 
Erster Band: Die geistigen Grundlagen des Lebens. Das 
Geheimnis des Eortschrittes. Sonntags und Osterbriefe. 
Drei Gespriiche. Mit Portrat (Tena, Diederichs, 1914). 

U Zagrebu je 1918. izašla brošura : »Vladimir Ser- 
gejević Solovjev. Napisao dr. P. G r i v e c.« Str. 23. Pre- 
štampano iz »Katoličkog Lista«. — Prevodilac. 
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V L ADIMIR SOLOVJEV 


Glava I. 

i ^olovjev. 

Razlike i sličnosti- 
I. 

U prvi se mah čini, da je velika razlika među slav¬ 
nim eng-leskim kardinalom i misliocem, kojega 
mi nazivamo ruskim Nevvmanom. _ 

S nešto vise pažnje mogu se opreke u njiliovu 
radu s-vesti na dvije glavne točke; Solovjev nije ni¬ 
kada pripadao svećenistiai, m prije svoga javnoga 
pristajanja uz katoličke dogme, a ni kasnije; nikada 
takodjer njegovi zemljaci nijesu pouzdano znali cla 
li su mu bila službeno otvorena vrata rimske crkve. 

On je međutim bio uvjeren, da mu ta vrata 
nijesu nikada bila sasvim zatvorena. 

Bio je nače osvjedočen, da su ona ostala od¬ 
škrinuta za sve Slavene, budući su^ se historicka izop¬ 
ćenja ticala Carigrada, a ne Busije. _ 

■ On na primjer piše god. 1888.: »Busija nije 
formalno- i redovitim putem rastavljena od katoličke 
crkve; ona se u to-m pogledu nalazi u neodlučenom 
i neobičnom stanju, kolje je vanredno prikladno za 

1) Newman, John, HeniT (izgovara se: n.inmen), 
najznamenitiji vođa anglokatoličke struje (High Churcli). 
■Uvjeren, da je u katoličkoj crkvi istina, prešao je Wewman 
na katoličku vjeru, postao kardinalom i duhovnom glavom 
rimokatolika n Engleskoj. Rodio se 1801., umro 1890. 
USlauke je svršio u Oxfordu. Prevodilac. 
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zdiuženje. KiIti x)rotukatoli5ki nauci, koji se kod 
nae uče u našim sjemeništima i bogosloviskim aka¬ 
demijama, nemaju nikakva obvezatna značaja za či¬ 
tavu rusku crkvu, i ne dosežu do' narodnoga vjero¬ 
vanja. Crkvenu vladavinu u Eusiji, nezakonitu i 
izopćenu (Icitcfj SGTvtG'tit'id) trećim kanonom sedmoga 
ekumenskoga sabora, znatni dio pravoslavnih Eu^sa 
(starovierci) odlučno odbija, a drugi samo podnose 
nerado i od nevolje. Krivo se pripisuje ruskomu na- 
lO'du cezaropapizaun, koji ga tlači, i protiv kojega 
nije nikada prestao' prosvjedovati. Pobjedonoscev i 
Tolstoj isto tako slabo zastupaju Eusiju kao što 
Floguet, Coblet i Freycinet ne zastupaju Fran¬ 
cuskih) ,« 

kolovjev se je osobito oslanjao na držanje mon- 
signora (kasnije kaidinala) Vanuntelli-ja za vrijeme 
njegova poslanstva u Moskvi god. 1883. 

Stoga su po njemu dostatna dva koraka rus¬ 
komu vjerniku, da prekorači prag katolištva: Treba 
da lavno zabaci protukatoličke zahtjeve svetoga si¬ 
noda, 1 da se jasno podvrgne primatu i nepogrješivoj 
naučnoj: vlasti pape, nasljednika Petrova. 

Više od toga, misli on, u sadašnjim prilikama, 

I dok se grko-katoilički slavenski obred, zabranjen od 
1 uBKe vlci-cte,, ne ‘bi niO‘^’ao ii caretvu crkvenim: putem 
urediti, ^vise od toga bila bi dvostruka pogrješka: 
neposhišnost _ papinskim tzakonima, koji zabraninju 
da se istočniaci polatine i sablažnjivo podupiranje 
kleveta, koje pripisuju Eimu stalno neprijateljstvo 
in-otiv svetih i predajnih bogoslužja istočnih. ' 

Solovjev je umr’o naglo želeći do kraja, da se 
pravoslavni Eusi smiju neposredno podvrći svetoj 
stolici, a da im se nikakva kanonička formalnost ne 
nametne ili pače i ne dopusti. 


Prosvjed protiv jednoga dopisa iz Krakova, »L’ 
Pnivers« od 18. i 22. septembra 1888. 
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II. 

Ti se iivj.eti mogu, doista uzeti u pretres. Ni u 
čem bar nijesu nalik na neodlučnost Pusej-^m^). O 
Solovjevovoj ispovijesti vjere nema nikakve sumnje; 
ona je potpuna kao i Nev/manova. 

Duševne muke, koje su je pripravile i progoni, 
koji su je slijedili, podej.ećaju na jade ozfordskog 
»fellow-a«^). Ispočetka iste predsude protiv primatske 
vlasti papine, koje su raspršene istom vjerskom iskre¬ 
nosti, istim žarom u molitvi, istom željom da vide 
svijetlo, istom voljom da izvrše sve što hi Bog htio; 
a i iste^ holi, sto moraju napustiti ohučavanje vrlo 
Ijuhljenih slušalaca, župljana Svete Marije u dxfordu 
za jednoga, eveučilišnih đaka u Petrogradii za dru¬ 
goga. 

Kako da razložimo unutrašnje i doista divne 
sličnosti tih dviju duša? Duša pjesničkih filozofa, 
uzornih bogoslova, umjetničkih i naučnjačkih duša, 
koje žarko ljube, koje su vrlo čiste i čame. 

Gini se, da su njihove naklonosti sasvim jednake. 
Sveto Pismo i Oci — sveti Aiigustin napose — crkve¬ 
na'povijest _i filozofija vjerskoga razvoja u čovječan- 

uspinjanje znanja ljudskoga do Boga i svaki¬ 
dašnje dužnosti pobožnosti, eto to je zajednički 
predmet njihovih proučavanja i njihovih djela. 

_ Obojica su, pače i prije svoga obraćenja, tako 
voljeli nevinost, da sii se obvezali na doživotno' be- 


P u s e y (pjuzi), prijatelj Nevmanov, začetnik 
katoličke -struje u Engleskoj; nije se pokatoličio. Živio od 
1800.—1882. Prevodilac. 

P e 11 o-nr, engleska riječ (izgovara se: felo), 
znači: drug, član nekog đačkog udruženja, koji otuda 
dobiva i neki stalni prihod. Ovdje »fello'sv« zamjenjuje 
ime »jSTe’v^'^man«. Prevodilac. 
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ženstvo^) ; obojica eu ljubili Isuea Hrista tako, da su 
i-azbijaTi najčišća prijateljstva, da ga uzmognu sva- 
kamo' slijediti; obojica 6u ljubili općenu crkvu i svoju 
domovinu tako,, da su bili 'Spremni i žrtvovati se, ne 
bi li postigli, da se one jednom združe jedna s drugom. 

III. 

Duše se provide kroz tijelo, one daju oblik izrazu 
fizionomije. Ne će li oni, koji su poznavali Newmana 
u njegovoj mladosti, pronaći neke njegove crtice ui 
skici, što ju je načinio vikont de Vogiie? Ovaj je 
francuski pisac pribilježio utiske, što ih je oćutio, kad 
se je prvi put saetaO' sa Solovijevom,, a to bijaše u 
Kajru kod Lessepsa g’od. 1876. 

Euekomu putniku bijaše tadia dvadeset i tri go¬ 
dine: »Lik, koji ne možeš više zaboraviti, kad si ga 
jedamput vidio: krasne, 'pravilne crtice na mršavu i 
blijedu licu, sakrivenom pod dugom kovrčaetom ko¬ 
som, iz kojega vire velike, divne, pronicave i tajnovite 
oči; misao j-edna odjevena e nešto' malo mesa, slika 
i prilika, kojiom su bili nadahnuti slikari monasi, kad 
su slikali na starim ikonama slavenskoga Hrista, koji 
ljubi, razmišlja i trpi.... zamišljen 'dijalektik. nevin 
kaO' dijete, zagonetan kao žena, zanimiv, zamamljiv, 
neizreciv.«^) 

Oko sedamnaeste godine svoje mislio je Solovjev 
još na ženidbu. Stalna njegova odluka pala je n dvadesetoj 
godini, dakle ranije nego Nev'manova. 

U dvadesetdrugoj godini svojoj, već kao slavan pro¬ 
fesor, poslan je od svoje vlade u London na godinu dana. 
Nekoliko dana iza svoga dolaska pisao je svojoj materi: 
»Ovdje nema bolesti, osim dakako francuske; ali ta prema 
mojim navikama, koje vi poznajete, nije za mene opasna«. 
(Pisma, II, str. 6.) 

Loc. oit. 
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Polak vijeka prij:e toga mogao si »vidjeti kako 
prolazi oxfo'rd6fcim ulicama mlad clergijman^) vrlo 
jednoetavnog izgle'da, obučen u dugo, čestO' prilično 
otrcano'odi.j;elo,,pog''uuta tijela, tanak, b'lijed, e velikim 
sjajnim očima;, nekakoi slabunjav i boležljiv, kako 
ide obično nešto brzo, 'zadubljen u svoje misli ili raz¬ 
govarajući ee s kakvim svojim drugom.«^) 

Doista je taj Englez nešto naličio na Eusa, ko¬ 
jega je Eug'en Tavernier god. 1888. u Parizu poizdra- 
vio u salonu knegiujei de 'Sayii-Wittgensteinove: 
»A^rlo visok, tanka struka . . ., divnih vanredno bla- 
gi'h, bistrih i dubokih O'čiju, koje su sijevale, premda 
su bile kratkovidne . ..; skromno i gotovO' bojažljivo 
ponaišanje s divnim izrazom smione i uporne energije; 
glas mnogolik,, pun jasnih, dubokih i umiljatih zvu¬ 
kova. .Doi&jetke francuske duhovitosti pristaj.ale su 
mu kao parižliji.«®) 

Solovjevov život bio je mnogO’ kraći nego New- 
manov. Pomislite, da je Ne-vman umr’o u doba, kad 
se .je sklonio u Littleimore. Ali njegovu utjecaju u 
Busiji nema ;premca. 

Za njegiova života mnogi su govorili, jedni pod¬ 
rugljivo, a drugi ozbiljno: To je prorok; njegova je 
nauka i njegov život kao u 'kakvoga proroka! Jest, 
doista, usluge su, što nam ih j,e učinio,, 'Poput kojega 
proroka. I u domovini, gdje ga ispočetka nijesu ra¬ 
zumjeli, i gdje su mu se rugali, neprestano' ga sve 
više i više cijene.«^) 

C 1 e r g y m a n, engl. riječ (izgov. Klodžomen), 
znači pastor. — Prevodilac. 

■) T h u r e a u-D a n g i n. Katolički preporod u En¬ 
gleskoj u XIX. vijeku. I, str. 30. 

Loc. cit. 

■*) Smotra »Voprosy filosofii i psiliologii« 1903. Po¬ 
sebni broj te smotre posvećen Solovjevu s govorima profe¬ 
sora A. Th. K o n i-j a, S. M. L u k j a n o v a, prote Rož- 
dest venskoga...) 
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Ta ocjena S. IST. Bulg'akova, ietinita već godine 
1903., još jie mnogo više opravdana đeeet godina po¬ 
slije Solovjevove emrti. Utjecaj' njegovih djela duboko 
je 'Promijenio u njegovoj dom'ovini pravac filO'Zofskih 
i vjerskih smjerova, a njegov ugled svakim danom 
više raste. 

No prije negoli je onako silno utjecaO' na svoju 
okolinu, on je ispočetka primao utiske i ravnao se po 
svojoj okolini. Da mu ostane čitav njegov lik, morat 
ćemo ga postaviti u njegovu okolinu i u glavnim cr¬ 
tama napomenuti glavne smjerove ruske misli između 
1850. i 1880. godine. 

I tako će se u okviru providnošću određenih do¬ 
gađaja, koji su stvorili Solovjeva, njjegova original¬ 
nost moći istaknuti u potpunom svij-etlu; a prouča¬ 
vanje njegove vrlo značajne lično'sti otkrit će histo- 
ričku važnost njegova djela i možda donekle poka¬ 
zati, kakva će biti budućno'St pokreta, koji je O'n 
započeo. 

Da opišemo ruske prilike između g. 1850. i 1880., 
mi. ćemo se osloniti na' Solovjeva sama. On je često 
Oi tom predmetu pisao, osobito u petnaest poglavlja 
djela »Narodno pitanje u Rusiji« i u mnogim član¬ 
cima, kao što su »Narodni ideal ruslei«, »Hisioričlta 
sfinga«, »Bizantstvo i Rusija«d) 

0 njegovim 'Se nazorima, kad su počeli izlaziti, 
mnogo raspravljalo. On ih nije promijenio. 

Presuda i kojekakve sitnice u događajima za- 
strle su mnO'giim duhovima istinu nezavisne sinteze. 
Možda će ona u nekom pogledu O'pet iznenaditi koje 
Puse. Neka ipak imaju na umu, da ove '.stranice, ne 
će sadržavati unaprijed smišljeni sastav nekoga 
stranca, nego da će one ukratko iznij'eti nazore jed¬ 
noga ruskoga mislioca. Njegovo je rodoljublje sada 
izna'd svake sumnjie, a događaji su mu često dali pravo. 
Sama pak strogost nje.govih sudova pokazat će, ko- 
liko' je savreinena Pusij'a već na'predovala. 

D Sv. V.. str. 1—368, 389, 458, 513. 


Glava II. 

Dva utjecaja: Tolstoj i Čaadajev. Stranačke borbe. 

P rva rasprava^) Solovjevova potječe iz god._ 1873. 

Ta je godina središte do'ba, gdje je Pueija po¬ 
stigla mnogo uspjeha u svojoj ispoljašnjoj politici, 
no kad je počela gubiti mnogo O'd svoje životne 
snage u unutrašnjim razdorima svojim. 

Njemačkoga su cara upravo sjajno dooakali u 
Petrogradu, a njegov nećak, car Aleksandar II., 
javno je čestitao piobjeditelju kod Sedana, što je 
stvorio' novo carstvo; crni sn dani na Krimu sjajno 
osvećeni. Iza posljednjeg uništenja Poljske, a u oči 
kršćanskih ustanaka, koji će osloboditi Južne Slavene 
od turskoga jarma, Eusija je osjećala, da je gospo'dair 
na istoku kao što i Njemačka ,na zapaduona je opet 
pred stranim svijetom zadobila svoj diplo'inaitjski i 
vojnički ugled. 

U uniitrašnjosti nasuprot množili sn se neugodni 
pojavi, koji su bivali sve gori. Tolstojev utjecaj otkrio 
je pojedincima i mnoštvu prikrivene im jade. Njegove 
knjige nijesu ucijepile zlo', ali ga j.e po njima svaki 
čitalac m'Ogao' n sebi .prepoznati a i kod drug'ih ga 
opaziti. Za epidemije i jednostavni opis zaraznih bo¬ 
lesti doprinosi njihovu 'širenjiu. Medicinsko djelo može 
tada postati op'asno za, slabe glave. Tako su djelovale 
Tolstojeve kn jige One su povećale osjećaj bolova u 
pojedinaca, ili su ih pače sugestijo'ni prouzročile. Kad 
su svi trpjeli, svatko je mislio, da i om trpi; svatko 
je žalio svoju kob: ta nije li gi'O'f (Tolstoj) plakao nad 
ruskom nesrećom? 

D M i t o 1 o g i j s k i r a z v 0 i n s t a r o m n e z na¬ 
li o š t v u, sv. I., str. 1—25. 
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^ Međutim ne treba ni u čem pretjerivati. Eadluv 
časna priiateli_ prijatelj Solovjevov, nije se žacae na¬ 
pisati u svojim »Zvvotopismm bilješJcama o Soh- 
vjevu«. ) »Totetoj je doista pri[pomoj’’ao, da se u Ru¬ 
siji stegne utjecaj materijalizma, i ida se pobudi zani¬ 
manje za vjerska pitanja«. Mi rado pristajemo' uz taj 
sud; mi ćemo naime vidjeti proučavajući razvitak So- 
iov,jevov, kako j© ispočetka, i ©n sam. bio otrovan nje- 
rnackim materijalizmom,, koji je dugo u Rusiji 
vladao.. JJuse su eavim zanemarile vjersku misao- ’a 
svećenstvo je to- gledale ravnodušno. JSTa. otnovane 
dubove 1 -na oelabljela srca mogli su dakle Tolsto.jevi 
romani djelovati pojmt protuotrova ili kao. melem. 

_ Rrotukršcansfco zlo razvilo se je ipak ipod Tol- 
stojevim imenom. 

Bez sumnje, da »obraćenik« iz Jasne Poljane, 
pred kojim toliki zapadnjaci prigibaju sv-oja koljena 

ne obmanjuje tako jalko svoje zemljake. 

Mnoge se njegove tvorevine njima jasnije vide 
kao neistinite i kao maštanja. 

Mi inožda vrlo često držimo, da veliki romano¬ 
pisac prikazuje sve ruske duše, da njegovi junaci i 
njihova djela iznose simbolički točno psihologiju po- 
.jedinaica; i istine društva čudne tvrdnje njegova' evaii- 
đelja-, Sazdane na. oblacima neobičnih oblika, da su 
silnom sintezom sagradile idealni grad, o kojem sanja 
svaka slavenska duša, veličajna ili bezazlena pri¬ 
prosta ili prepredena. IJmni odabranici u Petrogradu 
1 Moskvi ne pristaju, uz sva naša oduševljenja'? Oni 
priznaju Tolstoju plemenitu požrtvovnost kao čo¬ 
vjeku 1 zasluge kao piscu, oni se dive ‘bolnoj jasnosti 
njegovih slika, tečuo.siti njegovih analiza, jasnoći nje¬ 
gova sloga; .ali daiiias bar oni ne prilivaćaju svib 
nj.ego.vib misli, oni .osuđuju njegove teorije i pobi¬ 
jaju njegov utjecaj. 

Toga otpora nije bilo godine 1873. A tko bi na- 
broj 10 . sve žalosne učinke oduševljenja za Tolstnja, 

Ha početku IX. sveska, str. XLIII. 
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koje je bilo tim strasnije, što je bilo ©.pravdano isti- 

uitim čipjenicama? 

Moderni branitelji Rusije kpuju nam, da Tol- 
stoj ne zastupa cijele Rusije, a to je istina. On je Rus, 
a i njegova su lica Rusi; ali nijesu oni jedini Koro- 
tajev,” Oriša i A^ronski nacrtani su po naravi, ali ima 
uz njih i drugačijih Rusa. Tolstojev utjecaj da je 
dakle stvorio samo jirolaznu struju kao i nihilizam, a 
da bi značilo izobličiti carevinu, kad bi se ona sva pro¬ 
matrala u duševnim tvorevinama velikoga zanese¬ 
njaka. To bi bilo isto, kao kad bi se ona motrila dale¬ 
kozorom, uperenim na dim ©d bomba! Mi zaslužujemo 
nešto bolje. Ta bi ruska obrana bila zaista netočna u 
ono mutno- doba, koje seže od god. 1860. do 188o. 
Tada se zbilja činilo, da savjest pojedinaca i društva 
vrlo često ne razlikuje više dobra od zla. Još jedan 
korak, i oni bi ih izjednačili. 

Već je god. 1830. jedan vrlo originalni duh, pravi 
preteča Solovjevov, grof Petar Gaadajev (1794. do 
1856.) naslućivao tu nesreću. On je pisao u jednom 
listu, pisanom dne 1. decembra 1829. u_ Nekropolisu 
(Moskvi) : »Vama u duši svima nedostaje pravog po¬ 
uzdanja, jDOuzdanog metoda i dobre logike. Nama je 
zapadnjačko zaključivanje nepoznato. II našim naj¬ 
boljim glavama ima nešto više nego li je lakoumnost. 
JSTa'jbolje se.misli, jer nemajn saveza ni reda, jalovo 
bliještanje, uništavaju u našim glavama.^)« A malo 
daije: »To je lakoumni život bez iskustva i predviđa, 
uja, koji se ne brine ni za što drugo nego za kratko¬ 
trajno življenje pojedinca, odijeljena_od vrste . . X' 

našim glavama nema baš ništa općenito; sve je tu in¬ 
dividualno i sve je nestalno i nejaotpuno.^)« 

To su jaretjerani sudovi, kao i sve satire, ali se 
©snivaju ipak aaa temelju istine. T zbilja se je činilo do 

b Ceuvres c h o i s i e s, izdana od Gagarina S. 1.. 
Pariš, Franck, 1862. str. 23. 

-)' Ibid., str. 24. 
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posljednjih desetina XIX. vijeka, da filozofsko mi- 
bljeiiie ne može niknuti na niskoj zemlji. Filozofija 
.]e u to doba bila neponzata u Eusiji, i ta nestašica 
općenite kulture dopustila je, da buja drač i korov, 
vriad ili otrovanje, eto dileme za sve inteligente 

tomu zki nije moglo doskočiti filozofiranje 
A Vili. vijeka. U njemu je bilo premalo filozofije.'! 
to je malo ostalo za rusku dušu tuđe: nije poteklo iz 
nje. niti je u nju prodrlo. 

Iste teške mane za pseudoskolastičku filosofiju 
u pravoslavnim bogoslovijama. Uzeta iz jadnih priruč- 
nika njemačkih škola iz doba 1730. oslabljena je još 
isključenjem svega, što bi zvučilo iole katoličkim ili 
suvise jasno protestantskim glasom.^) Uikakvo rusko 
objašnjenje nije dopunjavalo tu tako osakaćenu nauku, 
imah^su samo jedan nerazumljiv i dosadan latinski 
prn-ucmk. Skolastička nauka nije nikada u Eusiji dru¬ 
gačije bila zastupana, nego samo tom nakazom. Prema 
tome je razumljivo, zašto je ona tako bila prezirana, 
a 1 dmas je _,još_preziru najbolji duhovi u Eusiji. 

Filozofija je dakle značila isto što i nesklad. Pod 
tun uvjetima morala je pače i njezina sjena iščeznuti. 
Cna je doista i nestala. Postepeno^ nestajanje dovršeno 
je reformom od god. 1840., kojom se za učenje filo¬ 
zofije određuje ruski jezik mjesto latinskoga. Eiječ je 
ostala i^ nadalje se nalazila u naučnim osnovama a 
nitko nije opazio, da, je nestala filozofija. Xo zbilja 
,je li ona nestala? Je li u staroj Eusiji filozofija ikada' 
sto drugo i bila nego riječ ? 

^ Ulio je malo duhova opazilo, kako je opasno to 
obučavanje, kojim se pune glave, a razum ne jača 
Jajeci napamet naučene, činjenice poredane, propisi 
lijepo' nanizani, ali bez ljudskoga razmišljanja... 
JNo najmanji sudar prozivede prasak u skladištima ne¬ 
stalnoga 1 nesređenoga baruta. 

) U priručnicima, izdanim od »pravoslavnih« pr- 
vaka^ XyiII. vijeka, čitave stranice donose od riječi do 
riječi najkrivovjernija mjesta protestantskih teologa. 
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Čaadajev piše: »Gdje su naši mudraci? Gdje su 
naši mislioci? Tko je ikada među nama mislio, a tko 
misli danas za nas?^)« Bio je pesimist pišući; »Mi 
imamo u krvi nešto, što odbija svaki pravi napredak. 
Napokon smo mi živjeli i samo za to živimo,, da poslu¬ 
žimo kao dobra pouka dalekim pokoljenjima, koja će 
je razumjeti«.^) Xo možda nije pretjerivao govoreći 
svojim savremenicima: »Osamljeni u svijetu, mi ni- 
jesiTio svijetu ništa dali, ništa svijet od nas nije nau¬ 
čio; mi nijesnio kamili ni jedne misli u more ljudskih 
misli; mi ničim nijesmo pomogli napretku ljudskoga 
duha, a sve što smo dobili od toga napretka, mi smo 
nakazili. Ništa od prvoga časka našega društvenoga 
života nije poteklo od nas za općeno dobro ljudsko; 
nijedna korisna misao nije niknula na neplodnom tlu 
naše domovine; nijedna se.velika istina nije digla iz 
naše sredine; mi se nijesmo trudili, da išto sami za¬ 
mislimo, a od svega što su drugi zamislili, mi smo jiri- 
hvatili samo varavu spoljašiiost i nekorisno raskošje.«®) 

Na tu ga je strogost pobudilo žarko rodoljublje: 
»Ta nijesam vikao ljubiti svoju domovinu zatvorenih 
očiju, pognuta čela, i stisnutih usta ... Ja volim svoju 
domovinu, ali mislim da je prošlo vrijeme slijepe lju¬ 
bavi i da danas najprije svojoj domovini moramo 
istinu reći«.^) Indiskrecijom doepješe ti reci pred oči 
Nikole I. Posljedica je .bila strašna. Na rubu rukopisa 
napisao je car ove riječi; »Je li poludio?« Vjerni sii 
ga dv'Orjanici nadmašili'. Čaadajevn su smjesta oduzeta 
sva dd'Stojanstva i službe. Osim toga je naloženo jed¬ 
nomu sudbenomu liječniku, neka ga pohađa svaki 
dan »da promatra duševno stanje visokoga luđaka«. 

Grof je bio prisiljen, da sastavlja Obranu jed¬ 
noga luđaka, koju je kanio predati caru. U toj nevolji 

IbicL, str. 26. 

-) Ibid., str. 28. 

0 Ibid., str. 27. 

'0 Ibid., str. 146. 




26 


Vladimir Solovjev 


Ruske prilike 


27 


razmišljao je bivši učenik Schellingov mnogo o krS- 
eanetvu. Lijepe misli, koje je tada napisao pod opće¬ 
nitim utjecajem Isusa Hrieta i njegovih djela, dopri- 
njele su bez sumnje mnogo, da su 3e u diiši njegova 
bivšega učenika kneza Gagarina probudile katoličke 
inisli i osjećaji. Ovaj je onda obrativši se i postavši 
isusovcem pripravio obranu svoga učitelja izdavši 
Odabrana djela toga prvoga mislioca ruskoga. 

Danas mu je rehabilitacija dovršena. Fjega, či¬ 
jem 6u se pokliku na uzbunu smiješili kao bučan ju 
kakvoga luđaka, sadašnja Rusija jiroučava, obožava i 
štuje gotovo kao kakvoga proroka.^) 

^ Misao je Solovjevova u koječemu bila vrlo slična 
Caadajevovoj. Često je njome probuđena, ali da je do- 
jmni, točnije odredi i nadmaši. Solovjev se vazda bri¬ 
nuo za sintezu i zaključke, čaadajev se zadovoljavao,, 
da 0 filozofiji povijesti iznese svoje katkada zname¬ 
nite poglede. Mi ćemo im navesti samo dva, tri pri¬ 
mjera, po kojima je Solovjevu poslužio za ugled. 

0 dostojanstvu misli prije i poslije Isusa Hrista 
piše on: »Ništa nije jednostavnije nego golema slava 
Sokrata, jedinoga čovjeka, kojega je stari svijet vidio 
umirati za svo,je uvjerenje. Taj je jedini primjer ju¬ 
naštva u mišljenju morao doista vanredno zapanjiti 
te narode (grčke materijaliste). x\li nije li ludo za nas, 
koji smo vidjeli, da čitam plemena daju svoj život za 
stvar istine, da ee obmanjujemo' kao oni?«^) 

Godine 1898. pisao je Solovjev: »Sokrat je svo¬ 
jom smrću iscrpao moralnu snagu čistoga čovjeka. Da 
se pođe-više i dalje, trebalo je nešto više nego čovjek; 
trebao je Onaj, koji ima moć uskrsnuća za vječni ži¬ 
vot.Nemoć i pad »božanskoga« Platona pokazuje, kako 
čovjek nije podoban da se učini nadčovjekom mišlju, 
gandjem i moralnom voljom; za to treba Bog-čovjek.-'®) 

čaadajev. od G e r š e n s o n a. Petrograd. 

1908. 

-) Loc. cit., str. 105, bilješka 1. 

So 1 o V j e V, Drama Platonova života., 
sv. VIII., str. 246—290. 


Čaadajev se osobito divio Hristovu utjecaju među 
nekršćanima: »Nema se pravoga pojma o velikom 
djelu 'Otkupljenja, ne razumije se nimalo tajna Hri- 
stova vladanja, dok se ne vidi utjecaj kršćanstva svag¬ 
dje, gdje se samo ime Spasiteljevo pominje, dok se ne 
shvati utjecaj na sve duhove^ koji su kojim god nači¬ 
nom u doticaju s njegovim naucima.«^) 

Otuda »katolički« zaključak s općenim smjerom, 
koji je morao utjecati na obraćanje kneza Gagarina, 
a koji je i Solovjevu bio velikom pobudom. »Ništa ne 
pokazu,je bolje božanski izvor te vjere nego taj značaj 
neograničene općenitosti, kojom se ona uvlači u duše 
svim mogućim načinima, kojom osva.ia duhove i bez 
njihova znanja, njima vlada, podjarmljuje ih i to baš 
onda, kad ee čini, da im se najviše opiru, unoseći u 
razum istine, koji u njemu prije ne bijahu, budeći u 
srcu čuvstva, koja nikad nije osjećalo, nadahnujući nas 
osjećajima, koji nas, da i ne opazimo, po'dvrgavaju op¬ 
ćenitom redu«.^) 

I tako je grof čaadajev prije Solovjeva, kojega 
njegovi sugrađani sada nazivaju prvim filozofom Ru¬ 
sije, pokušao domaću raspravu filozofsku. No preteča 
je ostao još dugo neshvaćen. Umr’o je god. 1856., a 
misliocu, koji mu je imao premašivši ga pripraviti ru¬ 
ske čitatelje, tomu dalekom učeniku bijahu tada istom 
tri godine. Godine 1862. isključen je pače arhimandrit 
i profesor Feodor®) iz svećeničkoga staleža radi misli 
nalik na Caadajevove. 

Poslije čaadajeva razmišljalo je uz Tolstoja ili 
na protivnoj strani nekoliko romanopisaca i pjesnika, 
nekoliko iskrenih pobožnjaka kao Homjakov, cvijet 
pravoslavne Rusije u polovici XIX. vijeka, o težnjama 
slavenskih duša. 

C a a d a j e v, loc. cit., str. 110. 

■) Loc. cit., p. 39. 

O pravoslavlju: odabrana mjesta od A. M. 
B u li a r e V a (exarliimarLdrita Feodora), izdana god. 
1906. u časopisu »Cerkovnyj Golos«. 
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Te su na oko vrlo mirne i jednolike duše naprotiv 
vrlo nemirne i raznolike. Njihova se čuvstva kreću po¬ 
put nepravilne plime i osjeke. Bure nastupaju naglo 
iza duge tišine. TJ tome. su narodu gnjev pojedinaca i 
ustanci svjetine rijetki, ali nagdi i strašni; rasa se 
naime još nije oslobodila starih ostataka varvarstva i 
fanatizma. 

Prenanogo se motrilaca zaustavilo na površini 
1 uskih duša. Oni su vidjeli samo njihovu skromnu apa¬ 
tiju, a nijesu istraživali dubinu sakrivenih osjećaja. A 
tu se baš u toj vazda nemirnoj podsvjesnoj dubini 
spremaju bure; tu se osobito od šezdeset godina javlja 
neprestano' pokret ispočetka polako, ali od go-dine do 
godine sve jače: drevni ostaci pradjedovskih predaja 
nestaju poput pomičnoga pijeska pod pritiskom struje 
sa zapada. Dešavalo se pače više puta. da je najedam- 
put i čvrste po-dloge ponestalo, kao da dom nije bio 
'Sagrađen na kamenu. 

Taki prizori pobuđuju na filozofiranje. Više se 
je Elisa u tom okušalo na koncu NIN. vijeka, a ne¬ 
koliko i s opravdanim uspjehom, no njihov se utjecaj 
svagda ograničavao na dosta uske krugove. 

Jedino se je ime Vladimira Solovjeva divno uz- 
veličalo. Uza sve napadaje zavidnika, on sada nadma- 
šuje sve ostale i potisnut će ih u sjenu. 

II. 

Eusko je društvo dugo vremena stavljalo mnoge 
zapreke ugledu i reformatorskom djelovanju Solo- 
vjevovu. 

Oko polovine NIN. vijeka podijelili su praktični 
i sanjarski teoretici sv-jetinu u dva neprijateljska ta¬ 
bora. Uza sve opomene nekih piomeniitih ljudi, dva Su 
se programa jedan s drugim borila, oba pretjerana, sa¬ 
mosvojna, nepomirljiva: jedan je htio da oponaša za¬ 
pad, a drugi se kanio držati narodne predaje. Otuda 
ona dva imena: zapadnjaci i slavofili. 
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Program 'Se slavofila tada u kratko sastojao iz 
dvdje negacije; ne treba imati nikakve veze sa zapm 
dom, ne valja napuštati nikavih starih običaja. L 
vjeri dakle kao što i u politici potpuna osamljenost, 
a u nastavi i zakonodavstvu potpuna ukočenost. 
Stranka se nazivala narodnoim Ona je svima svo.jim 
pristašama nalagala ako ne baš vjerovmnje, a ono bar 
zbog obožavanja prošlosti borbu za narodno i protii- 
rimsko »pravoslavdje«. 

Nekoliko političara bistroga pogleda,_ nekoliko re- 
formatora doista upućenih u potrebe svoje domovine, 
nekoliko iskrenih kršćana zagovaralo _ je negda čvrst 
ali razborit program o društvenim i vjerskim promje¬ 
nama. Oni su kanili bez trzavice i neprekidnim na¬ 
pretkom oživjeti narodnu misao i djelatnost u 
nom doticaju s najboljim elementima zapada. Ti su 
smutljivci najžešćim narodnjacima brzo postali ciljem 
za napadaje. 

U početku sukoba sakupljalo je otmeno diuštvn 
u i.stim salonima ljude različitog mnijenja. No malo 
7 >o malo prebučni i prežestoki hajkači naavladase 
umjerenije savjetnike. 

Naprama nepomirljivim slavofilima morala je 
protivna stranka u oprečnom pravcu pretjerivati i jiri- 
estajati radije uz strastvene negoli umjerene ljude. Uvi 
su se ražalostili, ali ih od god. 1860. nijesu više mnogo 

slušali. T X j 

Erogram.- zapadnjačkoga radikalizma postade sa 

svoje strane isto tako jednostran kao i program naj¬ 
žešćih slavofila. On je pod izlikom evolucije i na¬ 
pretka zahtijevao opći prevrat; pod imenom poziti- 
vizma^) tražio je, da se nemilice ruši i izjednačuje u 

Pozitivizam je ime nadjeniito pozitivnoj 
filozofiji Augusta Comt e-a. On nastoji riješiti filo¬ 
zofske probleme samo pozitivnom naukom, a probleme, 
koji se ne mogu tako riješiti, smatra nerješivim. Zato sa¬ 
svim zabacuje metafiziku. — Prevodilac. 
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svakom području: ue treba više ni činai) ni cara ni 

ienit^'t’V ■ se ustanove imadu svagdje zami- 

jemti sitmm pijeskom individualnih slobodica. Zaeet- 
n Cl ,=u zapadnjačkog pokreta negda vrlo mudro rekli ■ 

crkve, podređene civilnoj 
oblasti. Njihovi tobožnji nasljednici govorili su od¬ 
lučno: ne treba više crkve! Ti su »mladi liberali« 
buntovnici 1 prevratnici, osuđivali već sve oblike krš- 
canstva, pobijali svaku objavu i svaki utjecaj kršćan- 
" oga.duha, a u ime stranke proglasiti dogmom ne¬ 
snošljivost znanosti i vjere. Moderni duh izišavši iz 
škole pozitivizma mora uništiti svaku vjeru, a osobito 
taJiozvane pozitivne v^ere. 

, dobivali svoje pristaše ponajviše od 

vladinih ljudi; om su imali za sebe usredotočenu dr¬ 
žavnu vlast ijiareku crkvu; oni su računali s poslovič¬ 
nom pokornoscu 'slavenskoga puka. 

Liberalci su sjedili gotovo na svim sveučilišnim 
stolicama, koje su svagdje divno oruđe za širenje misli 
no lioje su tako rekavši svemoguće sredstvo u državi’ 
koja zabranjuje svaku drugu slobodnu izjavu misli’ 
Um su bih »znanosti« Koliku im je moć ta riječ da¬ 
vala, da se okoriste ^svagda nešto nezadovoljnom vla¬ 
stelom, koja se je očešala o zapad, da podignu buku 
đaka siromaha ili veseljaka, da probude glupu taštinu 
napola pismenih građana I 

Obje_ bi se vojske čarkajući danomice sudarale. 

prg^jeiana, osim za neke unijerene, koji bi se zado- 
0 jili 1 tim, da prozdenu svoje protivnike n Sibiriju. 

-L prosti su se vojnici u oba tabora živo natjecali 

bve je dakle odvajalo ove sinove iste Eusije. 
Jedva se poznavajući bijahu svagda spremni da poslu¬ 
šaju 1 sire_ klevete kakvoga uhode, samo ako bi se 
njom ocrnjivao Ili ruglu izvrgavao koji već prezirani 

prohvmk. bve ih je odvajalo osim jedne stvari: mržnje 
na Kim. ■' 


Oinovuika. 
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A kako ne bi napadali na Kim ? Ta Eim je P^Oj 
povijedao općenitu crkvu, a ruski^ je narodni^ 
odlučio da kao odabrani narod pače i u službi Božjoj 
ostane odlučen, što su već i nazivali nezavisnom na¬ 
rodnom crkvom. 

Eim! Ta on je bio na čelu najživljeg i najplod¬ 
nijeg ustroja kršćanskoga, a najžešće kolovođe rus¬ 
koga slobodoumlja kanili su sada kršćansku vjeru iz 
korjena iščupati. Otpor rimskim smetnjaina!_ To bi¬ 
jaše dakle jedini poklik, koji je mogao primiriti za¬ 
vađenu braću. No i ta su primirja bivala sve rjeđa i 
kraća. 

TJ ostalom jiotpuna nesloga u svemu i svaćem. 
Nikoga nije bilo među obje krajne stranke, nikakva 
»via media« . . . Programi, okamenjeni pojiut 
mićne stijene nametali su ee kao vjerovapje. JSe- 
vjernici i pravoslavni prihvatili su geslo:_ »lb° Sod 
nije sa mnom, taj je protiv mene«. Taj je ri.jek ra¬ 
zumljiv, kad onaj koji ga izriče, ima ili jamči nepo¬ 
grješivu razboritost; no nije li to sablazan zaštićivati 
svojim ugledom ustanove jednoga Petra Velikoga ili 
domaće praznovjerje? Vjerni se slavofili nijesu to ni 
pitali, a ni »liberali«. Jedni bi se i drugi svakom pri¬ 
likom služili bez oklijevanja tim nasilnim i samovlas- 
nim rijekom. 

Vladimir je Solovjev to često i bolno iskusio. 
Često se je tužio, da se u oba tabora teorija nepre¬ 
stano protivi praksi. Njegova je tužba dugo ostala bez 
odziva. 

A kad su opazili to unutrašnje protivuriječje, 
ono im je mnogo smetalo; hoće li strančarstvo ^^di 
take trice položiti oružje? Protivuriječja! To bas 
mnogo vrijedi za zaraćene stranke! Oni se bore za 
svoje ideje', to je dosta. Ta valjda ne ćete da proniknu 
u te ideje, da ih među sohom u sklad dovedu, i da se 
po njima u životu ravnaju? Tako će oni sami odgo¬ 
voriti Solovjevu. 
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Protiviu’iječja? Neskladi? Ta ovi su izbijali svag¬ 
dje u taktici obiju stranaka i u samom srcu njibova 
sustava. A ni to nije nikoga uzbuđivalo ili iznenađi¬ 
valo. 

Premda su željeli stalnost, slavofili su lutali ne¬ 
promišljeno tražeći po svim stranama neskladne 
ostatke prošlosti, koja nije nikad postojala. 

ISljihovo pusto maštanje skidalo je sa zbiljne pro¬ 
šlosti sve i najmanje nesavršenosti i načinilo od nje 
bez^ obzira na vrijeme sintezu historički neistinitu, a 
logički neskladnu. Trebalo je pomno prebirati ele¬ 
mente, koji će oživjeti, ali su ih oni potajno prebirali: 
one, koji im se ni jesu sviđali, osuđivali su bezrazložno > 

i bezobzirno. 

Tako su na primjer najrevniji obožavatelji svih 
narodnih kršćanskih predaja uništavali svojim prokli¬ 
njanjem ili eudbanim. progonima baš prave slavenske 
kršćanske sljedbe sa etarim službenim ohredom, tako¬ 
zvane »starovjerce«. , 

Naprotiv su sastavljali preskočivši vijekove sve 
ostatke, koji su im se sviđali. Iskopavali su svu silu 
žutoga i suhoga lišća, jadne ostatke dalekih jeseni. 

Činilo im se naime, da će pribadajući na staro truplo 
cvijeće sačuvano u herbariju iz proljeća desetoga vi¬ 
jeka uliti u stablo stalan i besmrtan život. 

Slična su se protivuriječja nalazila u prvim re¬ 
dovima »novozapadnjaka«. 

Ovi bi rado posjekli stablo . . . da dadu više neza^ 
visnosti rastavljenim mu elementima, a više života 
stanicama i njihovoj tkanini. 

Govorili su samo o evoluciji; a promjene, o ko¬ 
jima se sanjali, bile su samo raspadanje. Htjeli su na¬ 
prijed koracati, napredovati, živjeti; a potpuno izjed¬ 
načenje, koje su htjeli nametnuti svakomu radu, ubilo 
je_ svaku dobrovoljnu pobudu, zapriječilo razvoj i uni¬ 
štilo svaki i najmanji napredak. 

Među te dvije zaraćene stranke uvukao se po¬ 
lako Solovjevov utjecaj. Kasnije ćemo reći, do koli- 
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koga je bjesnila rasplamtio gnjev u tih boraca, kad je 
on započeo svoje djelovanje. No prije nego li ćemo 
pomenuti te borbe i prije nego li ćemo proučavati rad 
i značaj toga_ miritelja, valja da pokažemo, kako 
ga je događajima u ličnom mu razvoju Providnost 
divno pripravila, da upozna svoje zemljake i u pomoć 
im pritekne. 

Glava III, 

R a 2 c V o 3 . 

Izgubljena i nanovo prigrljena vjera. 

U borbi. — Miritelj. 

S olovjev bi pripravljen za svoju ulogu obiteljskim i 
društvenim prilikama, u kojima je proveo djetin- 
stvo svoje. Eastući usred krize narodne misli upoznao 
je temeljito preranim iskustvom nevolje i težnje ruske 
duše. 

Ta prerana upućenost, opasna za slabe dubove, 
vrlo je dobra za velike ljude. Ona ih sprema, da se 
mogu oprijeti prilikama načinom snažnim' a ujedno i 
prikladnim. 

Eođen dne 16. siječnja 1853. bio je Vladimir 
drugi sin prvoga i najmarljivijega povjesničara Rusije, 
Sergija Mibajloviča Solovjeva. 

Njegov je otac u trideset i trećoj godini upravo 
izdao prve sveske velikoga djela, koje je do smrti na¬ 
stavljao : Povijest Rusije od najdavnijih vremena (do 
1780.)^) Uspomeni svoga oca posvetio je Vladimir g. 
1896. ganutljiv članak^), iz kojega ćemo navesti ne- 

Dvadeset i devet svezaka. Moskva, 1851.—1879., 
2. izdanje. 

^1 Svezak VI., str. 643—662. 

Solovjev. 
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koliko zanimivih stvari. Sin je pohvalio historičara 
ukratko s tri lijepe i zgodne riječi: »kloj je otac 
strastvenom ljubavlju volio pravoslavlje, nauku i 
rusku domovinu«. . , 

Po svojoj materi Polikseniji Vladimirovnoj_ Eo- 
manovoj, koja je umrla istom u lipnju 1909., bio je 
AHadimir u-rodbinskoj vezi s ukrajinskim filozofom 

Skovorodom.^) , , , 

Eapokon njegov djed Mihajlo Vasiljević biiase 

pravoslavni svećenik. . . „ .. ., 

TJ očinskom ]0 domu dakle Vladimir SergijeAic 
odgojen prema načelima primitivnog slavofilstva. 

Godine 1864. stupio je u moskovsku gimnaziju. 
Okolina mu se sad promijenila. To je bilo doba, kad se 
ruska omladina oduševljavala usprkos zabrani za^Blich- 
nerovu knjigu »Sila i stvar«. Solovjev ju je čitao i 
to kradom u njemačkom jeziku. Čitao je^i Stiaussa, a 
onda u francuskom originalu Eenanov »Život Isusov«. 

Kršćanska vjera i spiritualizam osuđeni su vec 
godine 1867. — »Katekizam znanosti, naime Biichne- 
rov, pobijedio je katekizam vjere, katekizam mitropo¬ 
lita Filareta.®)« 

Djetinji i nezreli sud; no naskoro ce promišljeno 
napustiti taj sud i dokazati time svoju preranu zrelost. 

Do toga obraćenja u duši toga djetej;a praznina 
bijaše potpuna. »F četrnaestoj godini, jiiše on ) dne 
18. kolovza 1872. (bilo mu je tada devetnaest godina), 

')'Euski pisac S. F. Lih ro vic u zanimivom 
djelu s natpisom: Strana krv (upravo: n e r u s k a) 
u ruskih pisaca nastoji da iz te činjenice dođe do 
zaključka, koji bi odgovarao njegovoj tvrdnji. (Str. 8, Pe- 
trograd, bez označene godine). 

-) Sv. VI., str. 645. 

D »Pisma« (Kadlovovo izdanje), sv. 1., str. 158. 
Pismo je pisano francuski gospođi S. D. Lapšmovoj. 
Ka čelu lista napisao je mladić: »Molim ne zamjerite mo- 
ieni groznom francuskom jeziku«. 
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kad sam bio revan materijalist, za mene je bio velik 
problem: kako može u isti mah biti pametnih ljudi, 
koji su kršćani? i ja sam sebi tumačio tu čudnu činje¬ 
nicu tako, da eam pomišljao, da su ti ljudi licumjerci 
ili da je u njih neko jiosebno ludilo kakvo se znade 
naći u duhovitih ljudi. To je bilo dakako glupo za de- 
rište. 

Ovo četrnaestgodišnje »deriste« nije htjelo ni u 
obiteljskom krugu obavljati nikakvih vjerskih duž¬ 
nosti. To zahtjeva poštenje, mislio je on. 

Otac je poznavao svoga sina, te se nije htio pre¬ 
nagliti, i nije ga prekoravao. Kaglašivao je samo, da 
je to prevažno životno pitanje, pa ako bi ga olako 
uzeo, koliko bi sebi odgovornost naprtio! Ko dijete 
je bez sumnje vagnulo, što je za, a što protiv, pa je 
popustilo jačim razlozima negoli su premalo znan¬ 
stvena prikazivanja Buchnerova i Eenanova. 

■ _ Poetupajući tako sa svojim sinom kao s odraslim 
čovjekom Sergij Solovjev ga je spasao. U sjevernih 
ljudi ima za čudo prerano zrele djece.. Četrnaestgo- 
dišnji je mali moskovljanin iskusio kroz tri godine 
u duši iste teške vjerske borbe kao i sv. Augustin 
prije obraćenja. Poput velikoga latinskoga učenjaka, 
za kojim će se naskoro zanositi i jako povoditi, mladi 
gimnazista slavenski, mučen dvjema problemima ma¬ 
terije i zla, .nije izlazio iz neke manikejske filozofije, 
kojoj su njemački pesimisti, osobito Schopenhauer, 
bili proroci i veliki svećenici. Ko on je u njihovim 
izrekama htio dalje vidjeti nego njegovi saučenici. 
Moskovski eu gimnaziete oko njega gotovo svi za¬ 
glibili u praktični materijalizam, u veseli pozitivizam. 
Za teoriju su se malo zanimali, te su prihvatili samo 
nekoliko aforizania, — upravo koliko .je bilo potrebno, 
da opravdaju svoje življenje... a čemu bi još što 
više? 

Ta je nebriga za istinu ozlojedila njihova mla¬ 
doga i sjajnoga saučenika, i on odluči, da odsada 
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evagda štuje istinu, da je svagdje traži i da joj sve 
žrtvuje. Ona mu je nagradila njegovu odanost. 

ISTo na putu povratka, koji mu je istina označila, 
prvi korak — doista vanredan za di.iete — vrijedan 
je pomena. 

Prije vjerskoga obraćenja otrovanomu duhu treba 
obično neki filozofski protuotrov. Njemački su so¬ 
fizmi, uštrcani u velikoj mjeri, pomutili vid Solo- 
vjevov. Njegov se razum pomutio i vjerovao samo 
osjetnim opažanjima; on je smatrao realnom samo 
neku stvar još slabo označenu i općenitim težnjama 
svijeta zanesenu prema sve bolnijem jadu. 

Gdje bi toj omami mogao naći lijeka 

Momče ga je našlo u . . . Spinozi. Spinoza, ko¬ 
jega je strastveno čitao u petnaestoj godini, bio je za 
njega ono, što su bili Plotin i Platonovci za Augustina; 
realnost duhovnoga svijeta i nužno bivstvo Božanstva, 
smatrana još nedavno odurnim i glupim hipotezama, 
pojaviše se najedamput u sjaju vanredne jasnoće. 

Obraćenje je započelo, četiri godine kasnije s ob¬ 
zirom na »pravO'vjerne materijaliste soja Vogtova, 
Biichnerova i t. d.«, piše on^) : »Logička^ je^ glupost 
sustava priznata, te iole razboriti materijalisti pie- 
đoše među pozitiviste, koji su zvjerad sasvim druge 
pasmine, koju ne valja prezirati. Što se tiče mat€ri]a- 
lizma, taj nikad nije imao nikakve , veze s razumom 
i savješću, nego to je kobni rezultat logičnoga zakona, 
koji dovodi do gluposti ljudski duh, ako je odvo]en 

od božanske istine«. _ . 

P doba kad je pisao ,to pismo,_ Solovjev se u de¬ 
vetnaestoj godini posvetio stalno filozofiji. _ 

Do toga izbora nije odmah došlo. _ Istupivši :z 
gimnazije u prvi je mah tako lijepo uspijevao na pri¬ 
rodoslovnom falkutetu moskovskoga sveučilišta,^ te se 
činilo, da je njegov duh tako prikladan za prirodne 
nauke, da su profesori i đaci već govorili o stolici 
paleontologije, na kojoj bi on naskoro imao sjedjeti 

Loc. cit., str. 159. i 
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Smjer se najedamput promijenio. Prirodne sn 
nauke suviše slabo rasvjetljivale tajne ljudskoga ži¬ 
vota; one nijesu mogle tješiti duše, ni voditi ih, ni 
spasti . . ., a ruske su duše tako silno trebale svoga 
tješitelja, vođu, spasitelja! 

Filozofija je dakle pobijedila. 

Naš se devetnaestgodišnji obraćenik njoj posvetio 
ne kao diletant, nego kao apostol. On je u sebi osjećao 
neodoljivi poziv za duhovno apostolstvo. On će učiti 
i misliti, ne da zna i da sanjari, nego da pomaže i 
upućuje. 

Umjetnost poradi umjetnosti, misao poradi misli, 
poezija poradi poezije, to su igre samouživaca! 
Solovjev ih je mrzio. On je bio umjetnik, bio je pjesnik 
i filozof, ali uvijek za druge. Život za druge, a misao 
za ljubav! — za ljubav Boga i duša — eto, to je nje¬ 
govo geslo odmah od početka njegova obraćenja. On 
će ga izreći kasnije još u ljepšem obliku: »Spašen će 
biti onaj, koji je spašavao«.^) 

No ne će li obraćenje biti opasnije nego li ma¬ 
terijalističke zablude? Spinozino je božanstvo ponor 
bez dna. Bajnom tajnom svoga, polusvijetla, divotom 
svojih vazda neodređenih i vazda pomičnih sjena, 
u svom vječnom logičkom razvoju, taj je ponor pro¬ 
uzročio vrtoglavicu jakim duhovima. Kolika li pogi¬ 
bao za oduševljena mladića bez oslona, u tom doziva- 
nju iz dubina bez dna! 

No razum je Solovjevov već u šeistnaestoj godini 
tako jak bio, da se je opr’b zanosnim čarima, tako 
bistar, da je spoznao i osudio ekskluzivni apriorizam 
svoga učitelja. Putovi, što ih je Spinoza otvorio du¬ 
hovima, ravni su; ali jeli opravdan u svom početku? 

Solovjev je potražio druge učitelje. Naskoro će 
se njegovo filozofsko i vjersko naučanje neumorno 
baviti transcendencijom i osobnosti Božjom, Ipak 

TI »Tajna n a p r e t k a« (1897.), sv. VIII., 

str. 74. 
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je 0 Spinozi sačuvao uvjerenje, da mu pripada zna- 
menovanje u praktičnom smislu, koji je opravdavao 
svojini vlastitim iskustvom. U naše doba »nerazbori¬ 
tog empirizma i tjesnogrudnog kriticizma« piše on 
god. 189'7.^) nekoji nauci Spinozine »Etihe«, pri¬ 
vremeno-izloženi pred slušateljstvom ruskih pozitivista 
uspješno bi pobijali materijalistički san; posve ne¬ 
znatan doticaj sa »de Deo«^) otkrio bi mnogim du¬ 
šama i gotovo im nametnuo kao i meni, držanje, koje 
nam doliči pred licem Božjim, a s kojim se započinje 
svako obraćenje, naime poniznost. 

n. 

Dok je mladi Vladimir rastao, u isto doba kad 
je njegova misao potonula u nevjerstvo i onda se opet 
osvijestila, odvajanje je duhova u Busiji neprestano 
raslo. Mladići, pače i djeca, morali su se odlučiti za 
ovu ili onu stranku. II gradu, kao što je Moskva, 
svatko je morao zrnati za tu borbu, i nitko' nije mogao 
ostati ravnodušan, nego je svagdašnjim doticajem bio 
prisiljen na izjavu. 

Oba programa, koja smo malo prije u glavnim 
crtama obilježili, razvrstali su u dvije skupine gotovo 
sve naobražene Buše.®) 

Sile su bile na jednoj, i na drugoj strani podjed¬ 
nake; ali što je duže trajao dvoboj među tim pretje¬ 
ranim strankama, nasilnici su, kao što to obično biva 
u doba krize, na jednoj i na drugoj strani preuze■ i 
vodstvo sasvim u svoje ruke. . 

') Na,še s hvatan je oBogu; s obzirom na 
Spinozu i profesora Vvedenskoga, sv. VIII., str. 26. 

Dio etike, u kojem se raspravlja o Bogu. — P r e- 
V o d i 1 a c. 

“) Ponovno ističemo, da se u ovim recima o ruskim 
prilikama nalaze ukratko izložene vlastite radnje Solov- 
jevove. Peti je svezak njegovih djela sav pun njegovili 
rasprava o narodnom pitanju u Busiji. 
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Eazmjerno umjereni slavofili kao što su bili 
Kirjevski, Homjakov i Aksakov nijesu više mnogo 
vrijedili kraj Katkova, Strahova ili Dauilevskoga. 
Vaskoro je i sam sv. sinod kao sluga bio upokoren 
pod vlašću sve težom i nepropustljivijom svoga glav¬ 
noga prokuratora Pobjedonosceva. 

Ista je pretjeranost nasilnika bila u liberalnoj 
stranci. Godine 1862.—1864., koje su vidjele silnu 
slavu novonarodnjaka Katkova, donijele su također 
i prvo slavlje Černiševskoga. S njim je jedan dio za¬ 
padnjaka postao revolucionaran. To je bila mala sku- 
jdna ali vrlo bučna. Oni su sve jače kričali veleći da 
se iza njih čitava Busija diže. Tako je izgledalo kao 
da su umjereni osramoćeni, a to je bilo veselje za.sla- 
vo-file. 

Herzen je neko vrijeme još i gori bio, a onda 
su došli Lavrov, Krapotkin i Bakunin ... 

Kastali su atentati . . . , onda strogi progoni. . . 
a iza toga . . . ? 

Iza toga je bila tajna. 

Događajima godina 1900.—1909. uskolebana je 
Busija, ali im je ona odoljela. Teške im prilike ni- 
jesu bile bogzn4 što prema onom, .što su stranačke 
vođe u međusobnom prevekkom nerazumijevanju 
ju-oricali između god. 1860. i 1880. Izgledalo je _kac 
da će se njihovim poticajem taj načelni rat morati iz¬ 
roditi u građanski rat. 

A kakvo bi krvoproliće tada nastalo! Kagomi- 
lane žaobe, mržnje dugo pritajivane i nužda lične 
obrane prouzročile bi pravu borbu do uništenja. 

Pažljivom motriocu činilo se veliko »ubijanje« 
u Poljskoj god. 1863. samo kao predigra ili kao po¬ 
kus, razmjerno bezazlen, za veliku dramu, u kojoj će 
Busi udarati na Puse. Poznato je, kako je bez znanja 
carske ruske vlade poljačka ustaska vlada zavar.iva- 
jiići sve uhode ostala u glavnom gradu kraljevine. 
Stanom joj .je bilo varsavsko- sveučilište, seljačke čete 
su bile pod dalekim ravnanjem profesora, a nepo.sred- 
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nom zapovijesti sveučilištaraca. To su, mislilo se, 
znaci za ustrojstva, koja će na-koro nastati po čitavoj 
carevini. ' 

Samo loi borba u Eusiji bila mnogo duža i gora 
nego u Poljskoj. Bojno bi polje bilo prostranije, no 
podjedno više raskomadano, jer bi se na svakoj »de- 
sjatini«^) ravnica bez kraja neprijatelji našli jedni 
prema drugima u bezbrojnim pojedinačnim boidoama. 
a da se nikada ne bi mogli povući u dobro utvrđeni 
logor; a s obje bi strane borci pokazivali istu ple¬ 
mensku izdržljivost, isto hladno oduševljenje, isto pa¬ 
sivno pokoravanje odredbama svojih vođa, isti kobni 
mir pred smrću, isto tajnovito oduševljenje za svoju 
stvar, istu odlučnost da ubijaju i da budu ubijeni. 

Taj je građanski rat od god. 1860.—1880, svaki 
čas imao buknuti, a bilo je dosta pesimista, koji su 
liroricali, da će se carska Busija naskoro raspasti ili 
da će pače propasti. 

Prije po vijeka! govorili su oni. I doista su se 
atentati ponavljali bez prestanka kroz petnaest go¬ 
dina: od Karakozova (u travnju 1866.) do eksplozije, 
koja je u zimskoj palači uništila carsku blagovaonicu 
i pod svojim ruševinama pokopala do stotinu vmjnika 
finlandske pukovnije (17. veljače 1880.). Godinu 
dana kasnije, dne I./IS. ožujka 1881. podlegao je 
ubojicama car osloboditelj Aleksandar II. 

Za to vrijeme od 15 godina rekao je Leroy- 
Beaulieu; »Dvadeset do trideset odlučnih mladića 
načinivši ugovor sa smrti držali su u strahu vladu naj- 
vuće carevune na svdjetu«. 

Glavna snaga tih goropadnika bijaše uz njihovu 
hladnokrvnost tajno iSporazumljenje s narodom. 

Grozota je njihovih zločina trebala dignuti svje¬ 
tinu protiv njih. Ko lijepa je strogost zakona odvr- 
nula gnjev i pribavila ubojicama neki ugled: zbog 

D e s j a t i n a, ruska riječ, odgovmra 2 jo prilici 
našoj rali. — Prevodilac. 
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nekoliko krivih đaka kažnjeno je na hiljade drugih; 
radi nekoliko sumnjivih činovnika otpušteno je na 
stotine nevinih. A ti su svi prelazili u stranku ne¬ 
zadovoljnika; oni su svi kao bijesni zabacivali re¬ 
forme i srtali u revoluciju. Njihovo je bjesnilo opet 
kao ustuk nanovo pribavilo ugled i najstrožijim pra¬ 
vovjernim slavofilima. 

-Silna je dakle -opreka između jedne i druge 
stranke nepre.5tano rasla, jaz se širio, a nitko nije na 
to pomišljao da ga zatrpa. 

Svaka je stranka branila komadić istine; ali 
omamljena sjajem te istine nije ni imala na umu, da 
razgleda u cijelosti dragi kamen, od kojega je to 
zrno otpalo. 

Dostojanstvo čovječje osobe! vikali su jedni. 

-Sveti značaj vlasti! odvraćali su -drugi. 

Prvi nijesu ni opazili, da se njihovim materija¬ 
lizmom slabo tumači to dostojanstvo; oni nijesu 
predviđali, da bi međusobno štovanje bez upravne 
vlasti slabo zajamčeno bilo; osobito su pak zabo¬ 
ravljali, da čuvari vlasti ostaju također ljudi. 

Drugi su obožavali vlast, i njihove tvrdnje — 
opravdane, da su bile ograničene na -daleki postanak 
vlasti i na dužnost, koja -nalaže pravedne zakone 
građanskoj savjesti — postacloše neopravdane svojim 
neograničenim i nesnosnim značajem: oni su obo¬ 
žavali ljude na vlasti, njihove hire, njihove nepodop¬ 
štine i očito preziranje nekolicine za ono što nije 
bilo slavofilsko. 

Umorstvo od 1./13. marta 1881. nije nikoga 
razoružalo, Aleksandra II. jedni ubiše, a drugi osve- 
tiše. No zločini su jalovi, a pretjerana -osveta ne po¬ 
maže mnogo, jer prolivena krv ne liječi rane . . . 

Oči ostadoše zatvorene nad bolešću, koja je 
malo po malo zarazivala duše. Nitko nije mario da 
istražuje i uči pravedne ideje. Jedna i -druga stranka 
zadovoljavala -se, da silom zapriječi »o-dvratiiu« pri¬ 
mjenu protivničkih ideja. 
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Da je to uzajamno ogorčenje i dalje trajalo, lo¬ 
gičke bi mu se posljedice razvile, te bi naiinanji do¬ 
gađaj mogao svršiti katastrofom, a pobune, na pri¬ 
mjer, koje su nastale iza rata na krajnjem istokii, 
imale bi nekoliko godina ranije sasvim drugi značaj. 
Od god. 1905. do lOOđ. činili su se atentati; progoni, 
pobune i pogromi gotovo blagim onima, koji su pro¬ 
ricali buduće događaje prema vrenju godine 1880. 
Easpoloženje je dubova naime razvojem od god. 
1880. vanredno napredovalo. 

Ta se evolucija ne može poreći — i ne poriče 
se — premda još ni izdaleka nije dovršena. Ali koji 
su joj bili uzroci? 

Oni su jamačno raznovrsni: umor od suviše 
produženih nasilja, iskustvo vladino, napredak nauka, 
češći dodir sa zapadom, utjecaj realnosti,_ koja razo¬ 
čarava: malo popustljivije utopiste ... Ti su uzroci 
išli u prilog pristašama sporazuma između vlade i 
podanika, oni su podstakli pobornike na nešto sno¬ 
šljivije držanje prema katoličkoj crkvi. 

Ali odakle su došli ti ljudi s razumljivijoin po¬ 
litikom? Kako 6u nastali? Očima se je činilo da riječi 
vlast i sloboda moraju biti protivuriječja._ da čovjek 
mora biti bezvjernik ili pravoslavan bez ikakve sre¬ 
dine. A sinovi su eto našli, da između vlasti i umje¬ 
rene slobode može lako vladati potrebni sklad.; oni su 
otkrili, da čovjek može biti učen i vjerovati, da sa¬ 
vjesti može smetati istočnjački zastoj, a da ne zataji 
Hrista, da duše mogu ljubiti općenitu crkvu, a da 
se ne odreknu domovine. 

Odakle dolazi ta promjena? 

Mi je bez oklijevanja pripisujemo ponajviše 
primjeru, djelovanju i posmrtnom utjecaju Vladi¬ 
mira Solovjeva. 


.Razvoj 


III. 

Taj je utjecaj Solovjevov pouzdan. To svjedoče 
činjenice, a potvrđuju nebrojeni znaci. Mnogi Kusi 
to pi'iznaju; drugi, .možda u većem broju, podnose 
ga zalivatanjem prilika i nehotice: teško im je to 
}>riznati. 

Ko v'ažno je, što se Solovjev. da zbliži na oko 
nepomirljive protivnike, nije poslužio ni nagodbom, 
a ni mudrolijama, koje prikrivaju istinu. iSTikada 
mu nije palo na um da osnuje svoju stranku, i zato 
se njegov ugled protezao na sve stranke; on nije ni 
pomišljao, da se aktivno miješa u politiku, i ta je 
}-ezerva vuše učinila, nego da se je nespretno u nju 
upleo. 

Kjegova je snaga bila baš u njegovoj neovisnoj 
iskrenosti. 

On je ljubio istinu radi istine, a priznavao ju 
je. ma gdje je našao, te bi odvažno u nju upirao. 
Tim se je izlagao progonima Ijevdce i prokletstvu! 
desnice, no što je on za to mario, ako se je istina na 
taj način potpunije mogla otkriti i u svoj svojoj či¬ 
stoći pokazati? 

Htio je čistu istinu, a mrzio nesnošljivost, pa i 
sami natpisi njegovih knjiga više puta veličaju či¬ 
stoću istine nad strančarskim duhom. 

To je bio poštenjak, i to iskren poštenjak. Pa 
premda su ispočetka sv^e stranke nezadovmljne bile 
s njegovom iskrenošću poštenoga moraliste, napokon 
ih je njegova čestitost zanijela. 

Na primjer god. 1877. Filozofska načela 
jedinstvene spoznaje (sv. 1 ., str. 227—375.), i 
god. 1880. Kritika jednostranih apstraktnih načela. 
Kuski natpis: »Kritika otvlečennyh načal«. (sv. II., str. 
1.—374.) Dne 9. marta 1897. izašao je njegov članak: 
.S a Iv 1 a z n i. »Prava i najopasnija sablazan nije ćutilna, 
nego ona, koja kv-ari razum, ona ne proizlazi od čiste laži, 
nego od prividnih istina«. (Sv. YIII., str. 89.) 
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Profesor Bruckner iz Berlina prikazao je tu 
čestitost u svojoj •»Povijesti ruslce hnjiževnosti« ovako: 

»Moralni i teološki filozof Solovjev vrlo za- 
r.imiva pojava moderne Busije i njezinog duševnoga 
vrenja.. Neustrašiv u svojem žarkom maru, da po¬ 
kaže istinu, nije mislio ni najmanje na sebe ... II 
našim vremenima čistog pozitivizma i nemara za 
svaku teoriju, za svaku metafiziku, on ima veliku 
zaslugu, da je nanovo upozorio na vječna pi¬ 
tanja... Sto je branio velika. moralna načela uzvi¬ 
šenim i poetičkim jezikom, plamenom najdubljega 
uvjerenja, sjajnom rječitosti i bogatim znanjem, eto 
to je njegova liajveča zasluga — dvostruko puta 
veća u zemlji, gdje je domaća književnost vrlo siro¬ 
mašna, što se moralne filozofije tiče i gdje je du¬ 
ševna tromost (to Nijemac govori) vazda spremna, 
da se zadovolji s najprostijim oblikom istine, na pri¬ 
mjer s pozitivizmom u godinama od 60. do 70., a 
marksizmom^) u godinama 90.«®) 

Naravno je, da su tome utjecaju dugo stav¬ 
ljane zapreke; no njegovo slavlje, koje se je počelo 
javljati, kad je Solovjev uinr’o, nije prestalo rasti 
od god. 1900. 

Nek se o tom sudi prema ovom. 

Godine 1907. jedan kompetentan svjedok piše:®) 
»Najžešći protivnik Tolstojev na filozoskom i vjer¬ 
skom polju Solovjev stekao je u svojoj domovini naj¬ 
veće štovanje i popularnost. On se je protivio Tol- 

Marksizam : nauk znamenitog socijaliste i agita¬ 
tora Karla Marxa (1818.—1883.) — Prevodilac. 

Dr. A. B r ii c k n e r. Gescliiclite der russischen 
Litteratur, str. 309. i 311. Leipzig, Amelang, 1905. 

’) N. Hoffmann, u predgovoru prijevoda So- 
lovjevove knjige Temelji vjerskoga života 
(Vladimir Solovieff, Die religioseii Grundlagen des 
Lebens, str. VIII. i XXI., Leipzig, Matze, 1907). 


stoju u dvije glavne točke: pristajanjem uz bisto- 
rično shvatanje kršćanstva, uz nicejs'ku dogmu; 
ptporoni nauci, aksiomu Tolstojeva učenja: Ne 
opiri se zlu . . . Kad pustimo iz ruke posljednje 
djelo Solovjevovo, knjigu koju je napisao nekoliko 
dana prije svoje smrti, neiskazana nas tuga podilazi. 
Pogled toga tako' dubokoga, bistroga i pronicavoga 
historičara.. . pogled je također vjernika, koji je 
podoban onomu, što je rekao : Pgo et Pater unum su- 
mus}) Tu kritika prestaje, jer ljubav počinje«. 

Slična ocjena u članku »Slova« (od 13./26. 
marta 1909.) prigodom jednoga predavanja N. A. 
Kotljarevshoga: »Ime Vladimira Solovjeva, veli Va- 
silije Golubjev, postaje sve više popularno . . . Svatko^ 
ga mora ljubiti kod prvoga dodira s njegovim djelima. 
Koji bi čitalac mogao odoljeti njihovu zanosu? 

»Kao 'bogoslov vjerovao je u jedinog osobnog 
Boga i u istinu kršćanstva. On je sebi postavio za¬ 
daćom, da u našim vremenima oživi Hrista i da do¬ 
kaže da sva bit kršćanstva može djelovati i u našoj 
modernoj civilizaciji. Imao je tvrdu vjeru u život 
poslije smrti. Kakav utjecaj ima ta vjera, koju mi 
obično primamo dogmatskim naukom, na naš svaki¬ 
dašnji život? Nikakav. Otuda naš praktički mate¬ 
rijalizam u životu. 

»No Solovjev je spojio svoj društveni život s naj¬ 
življom vjerom: eto-, to je njegova originalnost. Saj¬ 
mu je život bio tako udešen, da djelom posvjedoč: 
njegovu vjeru u Hrista-Boga, a u isti mah teško ti ,ie 
zamisliti savršenijega svjetskog čovjeka nego li .je 
bio Solovjev. -S njim si se mogao sastati svagdje, gdje 
je život; on -se je zani-mao za sve, -što se tiče života, 
za umjetnost, politiku, pače i za navodnjivanje stepa. 


A Ja smo i Otac jedno. — Prevodilac. 
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'Nije se tuđio iii od čega zemaljskoga, a stihovi su mu 
puni ljudskih osjećaja. 

»U isti niaii je vazda u srcu nosio Boga. Bio 
je kršćanin u najvišem smislu riječi, a taj sklad iz¬ 
među otmenoga i duhovnoga čovjeka, i kršćanina, to 
je velika tajna njegove duše. Njegov je život od¬ 
govarao njegovim djelima.« 

Stotina drugih vrlo različitih citata glasila bi 
isto tako. 

Znači li to, da je Solovjev jjridohio sve duhove? 

Doista ne. Ako je na mjesto strastvenih napadaja 
stupilo uvažavanje, a na mjesto mržnje štovanje, 
ličnost tako velika ne može prestati biti povodom 
prepirkama. Prigovori su se ublažili, ali bi bilo ne¬ 
naravno da su nestali. A možda u glavnom dopri¬ 
nose oni slavi Solovjevovoj još više nego kakvogod 
oduševljenje. 

Poslušajmo^prije ljude od ljevice: Merežkovski 
i Osip-Lourie točno iznose svoje žaobe. 

Prvi, pisac knjige s natpisom »Car i revolu- ' V 
čija«, priznaje vanredni utjecaj Solovjevov. Ali zato, 
misli on, valja s tim više žaliti njegovo držanje: 

— ^“^lovjev je zanosio ruski narod svojim moralnim 
naučanjem, on ga je mog’ao dovesti do revolucije . . . 

Ali, jao! Kolike li neoprostive pogrješke! On je 
volio postati Ivanom Krstiteljem Eusije i propovije¬ 
dati usred pustinje zastarjele dužnosti . . .« Jeli hle- 
režkovski zaboravio, da je Ivan Krstitelj, premda je 
propovijedao u pustinji, domamio silan narod onamo! 

A pri tom je on naiičao kao preteča, a ne kao po- 
tragljivac. 

žaobe 611 Osipa-Lnurie-a raznoličnije.^) K nje¬ 
govim je očima Solovjev doista »vanredno fin, du- 

0 s s i ji-L o u r i e, La Philosopliie lusse eon- 
temporaine (Euska savremena filozofija) Pariš, Alcan 
1905. Prva rasprava ima natpis Solovjev i mistici¬ 
zam (str. 9—34). Naši citati, uzeti sa strane II., 23.. 28., 

31-—34., dostajii, da se jasno vidi piščeva tendencija. 
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hovit dijalektik, učenjak, pjesnik i pošten mislilac, 
koji temeljito poznaje -sve filozofske sustave«. Drugo 
jiriznanj-e: »Ravnovjesje između raizuma i osjećanja 
vazda je bilo savršeno u Solovjeva: on ne 
]>oznaje ekstaze, te ti se čini, da je njegov misticizam 
rezultat njegova razuma a ne unutrašnjega vjer- 
.skoga čućenja«. Bez srmrnje je opet »u svom jiri- 
vatnom životu to bio asket . . . Obično sila vjerske 
ideje oslabi druge umne sile. Tome nema ni traga 
kod Solovjeva. Djelatnost njegovih moždana ostala je 
snažna do njegove smrti. Solovjevu nijesu živci bo¬ 
lesni, on nema halucinacija, nego on jednostavno 
razmišlja . . . Takav, kakav je, to je velik mislilac«. 

Ali napokon — evo i prigovora doista slavni¬ 
jega nego bi bila ma kakva pohvala —: »Solovjev 
nalazi spas svijeta u kršćanstvu, u združenju crkava. 
To se čmi čudnovato, jer se nikako ne može dopu¬ 
stiti. da mu je nepoznata krvava povijest crkava. 
Ipak je pouzda-no, da je Solovjevu kršćanstvo ono 
što je Spinozi bila absolutna substancija . . . Mi bi 
rado prihvatili Solovjevove ideje, da nam neprestano 
ne kazuje: Dčestvovati u općenoj crkvi, u njoj uče¬ 
stvovati prema -svojim silama i sposobnostima, to je 
prava svrha i jedini pravi zadatak svake osobe, sva¬ 
koga naroda. Izvan Boga, načela jedinstva, jedinstvo 
ljudi nije moguće«. 

Desničari imaju drugi prigovor, koji se čuje 
često i iz usta prijatelja So'lovjevovih. Pohvalivši 
velikoga kršćanina mnogi među njima ne idu dalje. 
Oni misle, da kao i Snjegirev,^) Vjeličko^) i Svje- 


^) A. S nj egirevuVjera iRazum, 1906, sv, 
XVII. str. 143.—161., 179.—189. 

P. y j e 1 i č k o, Vladimir Solovjev, nje¬ 
gov život i njegova djela (Petrograd 1904.). 
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tlov^) moraju prigovarati i takozvanom latinstvu So- 
lovjevoTU. 

I .sam Eadlov ne može zatajiti neku zabrinutost 
U tom pogledu, kako u evom članku o misticizmu So- 
lovjevovu^) tako i u svom Uografskom uvodu u deve-, 
tom svesku ukupnib djela svoga prijatelja.®) 

Latinstvo je netočno rečeno, to smo već opazili. 
Eolje bi bilo reći katoliStvo misli i srca, ili _s _o. Aure- 
lijem Palmierom »Vjerski zanos za istinu i jedinstvo 
katoličanstva«."*) 

Eto dobre i zle strane sadašnjim tužbama protiv 
Solovjeva. »On bi bio nas ideal, vele pristaše ljevice, 
da nije proturevolucionarao i kršćanin. — On bi bio 
naš, odvraćaju pristalice desnice, da je njegovo vjer¬ 
sko uvjerenje više u narodnom smislu i man]e otvo¬ 
reno katoličko.« 

Iz neprestanog ponavljanja tik prigovora jasno 
je, zašto su na Solovjeva za njegova života tako že¬ 
stoko navaljivale obje krajne stranke, kojima smo 
tjesnogruda načela i nepomirljivu ćud gore napo¬ 
menuli. 

Ta je tvrdokorna nepomirljivost napokon popu¬ 
stila. Svi su njezini bivši pobornici uvidjeli neuspjeh 

*) SvjetlovuBogoslovskom vjesniku, 

1904., sv. I., str. 1.—42., 425.-448.; sv. II., str. 1.—40. 

“) U Vjesniku Evrope, 1906., br. 11.; ispor. 

1. br. 9. 1907. 

Isti se prigovor u glavnom može naći i u profe¬ 
sora Šeršenjevića, Vvjedenskoga, Zarina, Slonimskoga, 
i t. d. ' 

*) A u r e lioPalmieri, O. S. A., L a 0 li i e s a 
russa, le sue odierne condizioni... (Firenca, 

1908., str. 705.—706.). Ispor. Euski problem u 
>Annales de philosopbie chretienne« (siječanj 1908., 
str. 407.). 
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svoje nesnošljivosti; slušali su prepirke i više njih 
se dalo uvjeriti. 

Solovjev je postigao to čudo, da se obje neprija¬ 
teljske stranke, svjetina i njihov cvijet, gotovo slažu 
0 njegovu imenu. Zajedno mu se dive; njime se diče 
i ponose, a natječu se, tko će ga više slaviti kao »naj¬ 
većeg i najoriginalnijeg filozofa Evrope u posljednjoj 
četvrtini devetnaestoga vijeka i kao začetnika prvoga 
<loista ruskoga sustava filozofskoga«.*) 

Tako se eto i oni, koji su se negda složili, da 
iig nj navaljuju, udružuju danas da ga slave. Tolikom 
.^e promjenom u mišljenju dokazuje vanredan utjecaj. 

Odakle dolazi taj Solovjevov utjecaj na slaven¬ 
ske duše? 

0 . Aurelije Palmieri daje nam izvrsne razloge. 
»Solovjev, piše on, spajajući sa žarom svoga vjer¬ 
skoga zanosa divnu finoću duha i vanrednu učenost, 
bio je najsilniji duh i najplemenitije srce savremene 
Eusije.« 

Vikont de Vogue isto ga tako ocjenjuje. »Taj 
»Doctor mirabilis«, naj originalni ja pojava posljednje 
četvrti vijeka; sila, koja pobuđuje ideje...; jaka 
glava, proširena enciklopedičkim štivom, znanjem 
svih filosof,skih smjerova, prirodnih nauka, glavnih 
jezika, koji je divno govorio, i još bolje, duša, kojoj 
su se tajne ljepote providjele u tom lijepom licu, u 
tim lijepim bajnim očima . .. Taj je čovjek bio velik 
1 upravo predstavnik svoga plemena.« 

Ili ćemo se uvjeriti o točnosti tib ocjena prouča¬ 
vajući djela i značaj Solovjevov. 

*) Prof. L o p a t i n u »V o p r o s y f i 1 o s o f i i.{ 
(siječanj i veljača 1901.). — Kavkaska »vlada« je izdala 
i raspaeavala brošuru ,s natpisom V. S. S o 1 o v j e v, v e- 
liki filosof ruske zemlje (Tiflis, 1909., 56 
stranice). 

Solovjev 


4 




50 


Vladimir Solovjev 


Profesor 


51 


Glava IV. 

IP 1- o f e s o X*. 

U Moskvi. — Prve neprilike. — U Petrogradu. 

Ž ivot bi Solovjevov izigledao prilično iednolik, da 
ga udarci izvana, nijesu neprestano lomili. Po¬ 
vijest bi tili protivnosti bila zanimiva, _ i mi bi jo 
mogli potanko ocrtati. Ali jesu li ljudi i iirilike n 
Eusiji dosta poznati kod nas? iVe bi li trebalo doda¬ 
vati iza svakoga imena, iza svakoga važnijega doga¬ 
đaja duge tumače i razjašnjenja? ^ 

Mi ćemo se stog-a ograničiti, da istaknemo 
glavne događaje is nekim podacima. To će biti dosta 
za našu svrhu. Jer tim će se u glavnim crtama ori¬ 
sati povijest jedne vazda napredne misli,_ no dugo 
prisiljene baš svojom iskrenošću, da traži svoj put 
pipajući; tada će biti lako pronaći psihološke raz¬ 
loge utjecaju, koji je neprestano rastao._ 

»Obraćen« kršćanskoj vjeri već prije svoje dva¬ 
desete godine Vladimir Solovj.ev se odao ^ prouča¬ 
vanju filosofije. Ponienuli smo, kakvo ga je štivo, 
kakvo razmišljanje i kakve su ga apostolske namjere 
do toga dovele. Eevan u radu polazio je u sveuči¬ 
lištu povjesna i filološka predavanja, zatiin je_ slušao 
predavanja iz fizike i matematike, a polazio je j pj* 
kvenu akademiju bogoslovsku. Osim svojih^ najmilijih 
profesora P. D. Jurkjeviča i V. D. Ivudrjav cei-Pla¬ 
tonova proučavao je neumorno sve velike_ filozoie 
staroga i novoga doba. On je čitao i komentirao u iz¬ 
vornom jeziku Platona i Origena, Seneku i sv. Augii. 
stina, Bacona i Stuarta Milla, Descarta i de Bonalda, 
Kanta i Schopenhauera, Hegela i Scliellinga, napo¬ 
kon među Eusima Čaadajeva i Homjakova.^) 

i) Aleksej Stefanović Homjakov umr’o je dne 23. 
septembra 1860. On je živo želio sjedinjenje kršćanskih 


Osobito bi se zadubio u duboka razmišljanja, 
koja su često trajala dan i noć; i tako je sebi stvarao 
0 mnogim predmetima sasvim lične nazore. 

Dne 24. studenoga 1874. branio je .Solovjev pra¬ 
veći doktorat na sveučilištu petrogradskom svoju 
2 irvu tezu: Kriza zapđdne filozof ijed) To jo 

bila možda previše sustavna rasprava, ali vrlii 
lijepo izvedena o dvojakoj evoluciji, koja vodeći idea¬ 
lizam od Descarta do Hegela, a empirizam od Bacona 
do Milla, napokon ih združuje u bezbožnom, samo¬ 
živom, revolucionarnom i pesimističkom pozitivizrnu. 
Ta je teza prouzročila veliko uzbuđenje. Slušatelji 
. su na stotine poliitili u sveučilište i Solovjev .je odmah 
kod toga iirvoga dodira sa mnoštvoni ruskih inteli- 
genata postao povodom prepirkama. Oduševljeni su 
obožavatelji prvi došli do riječi: »To je nadahnut čo¬ 
vjek,' to je prorok,« klicao je Zamislovski. A Bestu- 
žev-Ejamin,^) prijatelj, obožavatelj i takmac Sergija 
..Solovjeva, dodao je: »Ako se u budućnosti obistine 
nade ovoga dana, Eusija ima novoga genija; nalik 
je na svoga oca ponašanjem i svojom duševnosti, ali 
će ga nadmašiti. iSTikada ni kod jednoga pravljenja 

crkava. Njegova žarka i pobožna duša žalila je raskol i 
posljedice mu; no njegove suviše živahne polemike i ne¬ 
pomirljiva žestina kao slavofila pomnožale su predsude 
više nego li što su ih razjasnile. Osam svezaka njegovih 
djela izdano je ponovno u Moskvi god. 1900. Svećenik je 
Morel kanio potanko proučiti njihovu teološku stranu 
(ispor. »Revue catholique des eglises«, veljača 1004.), no 
u to se nesrećom utopio na dobru Dimitrija Aleksejevion 
Homjafcova, sina pisca i budućega predsjednika druge 
dume. A. G-r a t i e u X napisao je god. 1908. više članaka 
o Homjafcovn (»Rernie catholigue des eglises«, svibanj, li¬ 
panj i srpanj). 

^) Sv. I., str. 26.—144. U dodatku; Teorija Augusta 
Comta o tri faze umnoga razvoja čovječanstva. 

■) Pisac »Ruske povijesti«. 





62 


Vladimir Solovjev 


Profesor 


53 


doktorata nijesam opazio toliku i tako divnu umnu 
snagu.« _ , 

Vaskoro su počeli napadaji. Ljudi, koji su tada 
u Rusiji zastupali filozofiju, bili su svi prožeti po- 
zitivizmoni. Potpis na tezi »Protiv pozitivista« ciljao 
je na njih; njegov uspjeh ih je uznemirio i prvo se 
čarkanje započne. , Solovjev je posebice odgovorio 
dvojici svojih napadača, profesorima Leseviču^) i K. 
D. KavelinrP). 

P prvi mah je pobjeda bila na strani mlaologa 
doktora. Mjesec dana iza svoga doktorskoga ispita 
imenovan je u dvadeset i prvoj godini <iocentom filo¬ 
zofije u moskovskom sveučilištu. 

Svoje prvo predavanje o metafizici i pozitivnoj 
znanosti;^) držao je dne 27. siječnja 1875. ' 

Prva riječ mladoga profesora bijaše u slavu slo¬ 
bode: »P svim prilikama svoga djelovanja čovjek 
misli ponajprije na slobodu«. Zanosna smionost za. 
slušateljstvo od ruskih đaka. Posljednje riječi, više 
želja nego tvrdnja, vratili su se na isti predmet; 
»Ljudska misao okrenula je (zdravom metafizikom) 
prema svome pravome cilju, koji ne veže i ne steže 
znanje i život čovječji, nego ga širi u nedogled i oslo- 
bođuje.'*) 

To je oslobođenje moglo doista sadržavati ne¬ 
kakvo ublaživanje vladine strogosti. On je međutim 
tražio mnogo hitnije promjene i sasvim druge na¬ 
ravi. Profesor je naskoro razvio svoju misao: potrebe 
života nameću svakomu čovjeku tri vrste društva, go- 

0 Sv. I., str. 195. i d. Čudno nesporazum- 
1 i e n j e, 

p Sv. I., str. 204. i d. 0 realnosti s p o 1 j a š - 
njega svijeta i o temeljima metafizičke 
spoznaj e. 

p .Sv. I., str. 187. i cl. 

P Ibid., str. 194. 


spodarsko društvo za potrebe materijalnoga svijeta, 
političko', (ili uljuđeno) društvo za odnose među 
ljudima, vjersko društvo za našu zajedničku pokor¬ 
nost Bogu. Zašto ljudi prihvaćaju te društvene pri¬ 
like samo na silu? Zašto ih filozof nastojeći, da ih 
usavrši, ne bi htio? Zar čovjek ne može u njihovoj 
potrebi upoznati volju providnosti, koja je dostojna 
da je slobodno ljubi? 

Tako bi nastala slohodna teohracija. Ta riječ, 
koja pripada Solovjevovu jeziku, izražava promišljeno 
i odano pjriznavanje božanske vlasti, njezino slobodno 
prihvatanje, koje jedino može pribaviti pravo oslobo- 
.-V đenje.p 

Bilo je tu više asketizma nego li pjogibli za 
vladu. To je vlada tada 'shvatila; no nije vazda 'bila 
tako uviđavna. Idjezine sumnje i odluke prekinuše 
naglo poslije šest godina tako sjajno započeto djelo¬ 
vanje. Na tu je katastrofu istina upozoren više puta 
opomenama i dugom obustavom predavanja. 

II. 

Ta se prevelika strogost može rastumačiti van- 
rednim uspjehom mladoga profesora. Taj je uspjeli 
odmah ispočetka naličio onome, kojemu se vikont de 
Vogiie divio god. 1880., kad su mu odjeci sa svih 
strana Busije dovikivali: »Taj »Doctor mirabilis« 
elektrizira sveučilišnu omladinu magnetizmom svoje 
osobe i svoje riječi«. I ovo svjedočanstvo zapadnjaka 

Filozofska načela jedinstvene spo¬ 
znaje (svezak I.): p a s s i m, osobito stv. 234.—235., 
237., 264., 284. To djelo raspravlja o uvjetima znanja, 
spoznaje i metafizike; praktične su posljedice tu napo¬ 
menute samo mimogred, kao primjeri. Godine 1887. po¬ 
svetio je Solovjev posebno djelo Povijesti i buduć¬ 
nosti teokracije (Zagreb). Mi ćemo o njemu ka¬ 
snije opet govoriti. 
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zaslužujB da se citira, jer ono živo prikazriie prizoi, 
koji bez sumnje nikoji drugi Francuz svojim očima 
nije vndio. »Solovjev je tada, veli on. uživao van- 
re'ćlno slavlje ... ISljegovu su rječitost odobravali kli¬ 
canjem svi njegovi učenici. Mi smo sa istrabom pra¬ 
tili njegove smione riječi, kao sto se prati pelivan 
na razapetom užetu pitajući se, kojom će pogrješkom 
posrniiti. INikojom. Mudro svedena na vjerski ideal, 
ugodna i za najstrožijeg ruskog nazadnjaka, govor- 
nikova je misao išla kraj ponora takom prirođenom 
lakoćom, da si joj se morao diviti, i to u zemlji, u 
kojoj se ne može ništa reći, i gdje se može sve reći. 
Uspjeli je bio sjajan, — kratkotrajan kao i to na¬ 
skoro obustavljeno predavanje.« 

To je slavlje pribavilo mladomu profesoru ne¬ 
smiljenu zavist. Više je kolega^ osjetilo, da ih je 
doista nadmašio, te mu se osvetise. Ujiliove^smutnje 
ipak nijesu nialiom uništile svoga takmaca.^U svibnju 
1873. poslije tri mjeseca naiičanja inaknuse ga prvi 
put! Izlika je bila' znanstveno putovanje u London 

i na zapad. . . 

Izbivanje je trajalo petnaest mjeseci. Osanilje- 
nost malo da nije naškodila tome pretjeranom rad¬ 
niku, koji je već bio oslabio od prenniogoga rada. 
Kroz neko se je vrijeme zadubio neobičnim i gotovo 
nezdravim žarom u potanko proiičavmnje spiritizma 
i tajne nauke o duhovima. Svrha, koju je iznio u 
iGdiiom prijateljskom pismu knezu D. ISi._Certelevu' 
bila mu je sasvim znanstvena i dostojna filozofaon 
se je nadao, da bi novo svijetlo, izbilo »iz' spiritisti¬ 
čkih pojava, pomoglo, da se osnuje savremena meta¬ 
fizika; 'ali, mudro je dodao, ja ne kanim o tom javno 
govoriti, jer javni izvještaj ne bi nipošto unaprijedio 
.rezultat, nego bi samo meni pribavio zao glas«. ) 

Odlomci pisama, izdani u »Vjesniku Evrope« S'U' 
1902. i navedeni od Brusova u »Euskom arhivu« (ISOo., 
hr. 0.). — »Pisma«, IJ-, str. 22.3. 
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Vekoliko Eiisa, prijatelja njegove porodice, ži¬ 
vjelo je u Londonu. Oni pokušaše, da mu pribave 
malo mira. Solovjev je dragovoljno pristao na nji- 
hove želje, da skupa provode večeri pijući čaj sad 
kod jednoga, onda kod drugoga. ISijegove šaljive priče 
mnogo su doprinosile veselu razgovoru. On bi ih 
prekidao grohotnim i neodoljivim smijehom, koji na¬ 
stupa često kod ljudi o.d nauke iza prevelike napc- 
Insti moždana. Onda bi se opet uozbiljio: njegovo hi 
a.sketsko uvjerenje, vazda blago ali odlučno, korilo 
prostotu iiii.sli i život logičnog: pozitiviste. Vesela hi 
mu riječ opet naglo izmamila smiješak na usnama,' 
te hi veselost rastjerala ukore. Ta se vještina u raz- 
.L'ovorii kod njega razvijala sve do njegove smrti. 

On se je njome poslužio i u anglikanskom dru- 
.itvu, koje je bilo vazda prijazno prema istočnim 
kršćanima želeći izazvati zbliženje između svoje i 
p.ravoslaviie crkve, te je vrlo mazilo »ruskoga Car- 
iv"]a«.^) 

Kad bi tako otpočinuo, Solovjev bi se opet latio 
posla; ta zar nije valjalo naknaditi produženim bdje¬ 
njem ovako potraćeno' vrijeme? 

Ti bi nm napori napokon istrošili sve njegove 
.-dle. da mu boravak u Londonu nije pokraćen bio. Ma 
početku studenoga prolazio je Solovjev Uranciiskom 
i Iialijom putujući u Egipat. Xa tom putu sastao se 
je prvi put — još bez bližega dodira! — s katoličkim 
svećenstvom. Utisak mu nije bio neugodan. Iz Parme 

Taj mu nadimak pominje V j e 1 i č k o, str. oO. — 
(Tliomas C a r 1 j-1 e — izgovara se; Karlajl — (179-3. do 
1SS1.). slavni engleski pisac, imao je velik utjecaj na .knji¬ 
ževnost i duševni razvoj svoga naroda. Glavna su mu 
djela: »Sartor resartus« (1834.), nesmiljena kritika en¬ 
gleskoga društva i u :»Junacima«, izlaganje, političkoga 
njegovog načela, da samo velikani kao Ci’omwell i Ua- 
poleon imaju pravo vladati društvom, koje treba da ih 
sluša. — Prevodilac. 
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piše on svojoj materi dne 6. studenoga 1875.: »Od 
G]ianibery-a do Turina putovao sam u istom vlaku 
sa 250 venclejskili svećenika, koji su išli u iLim... . 
čestiti ljudi, a nekoji nijesu bili ni nalik na je¬ 
zuite.«^) 

Solovjev je kanio pohoditi Thebaidn, naučiti 
arapski i uputiti se u narodno vjerovanje egipatsko. 
Prije konca studenoga Beduini, koji su mu bili pro- 
vodići, orobiše ga i ostaviše. To ga nije smutilo, i 
on nastavi svoja istraživanja do mjeseca ožujka 
1876. Ovo ,je prvo putovanje izvan Rusije završio 
tako, da je proboravio mjesec dana u Italiji i ostao 
četrnaest dana u Parizu. 

Tisuću se osnova tada melo u njegovoj glavi. P 
Parizu poimence nikla mu je prva niisao o knjizi 
B natpisom: Načelo općene vjere^)-, glavni bi mu 
saradnik bio -svećenik Guettee! 

Zametak te misli ne će uginuti, već će se razviti 
do djela: Btisija i opčena crlcva. ISTo tada Guettee ne 
će više moći suzdržati svoga gnjeva protiv toga »pa¬ 
pinskog pristaše«! 

U Parizu je Solovjev zbog jedne želje kneza 
Certeleva pohodio Penana. Kao dijete -se je on za¬ 
nosio za piscem »Života Isusova«, a kao čovjek osu¬ 
dio ga je strogo: »Što -se vaše želje tiče, pisao je on 
knezu, mogao sam o njoj pitati samo Penana«; i po- 
menuvši odgovor®) dodaje: »Možda je lagao; jer on 
je uopće na mene učinio utisak prostoga lašca!« 

Ka povratku se Pusija putniku pričinila jako 
mrtva: »Petrograd se, piše on već 4. svibnja svojoj 
materi, ne zanima za važne stvari. Mogao bi pomi- 

»P i s m a«, II., str. 15, 

-) »Pisma«, II., str. 27., list svojoj materi od 

1./13. 

Naveden u Ruskom arkivu, 1903., br. 6. — 
»Pisma« II., str. 233.: 19. lipnja 1876. 
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sliti da živiš negdje na Atlaiitidi. Petrograd je samo 
daleka naseo-bina!« 

II Moskvi je nastavio svoja predavanja, našao je 
opet svoj prvašnji uspjeh, a — i svoje nenavidnike. 
Dne 14. veljače 1877. obaviješten je, da je privre¬ 
meno umirovljen: bile su mu dvadeset i četiri go¬ 
dine ! 

* 

■Sada mu nijesu samo -pozitivisti bili protivnici, 
nego Katkov i stranka -novoslavofila stupiše također 
na borište. Javno su zamjerali svojoj žrtvi, što je 
pohvalio jednoga otpuštenoga kolegu. Pravi se raz¬ 
log mora tražiti u prvoj, zabrinutosti radi Solovje- 
vovih ideja. 

Te je ideje od god. 1877. sabrao on ukratko u 
predavanju s natpisom: Tri sile}) One nijesu imale 
nikakva revolucionarna značaja, ali nijesu bile isklju¬ 
čivo slavofilske, i to je bilo dosta. 

Tri sile, kazivaše -Solovjev, zanimaju čovječan¬ 
stvo od -njegova postanka: težnja za društvenim uje¬ 
dinjenjem, težnja za indivi-dualiziranjem i viša težnja 
štovanja Boga u drugimi individuima i u njihovim 
■društvima. Isključivi razvoj prve ideje -posvema hi 
podjarmio -sve ljude u svim sferama; on bi se za¬ 
vršio izjednačenjem, jednolikošću, ali u ropstvu i u 
-smrti: po njemu je muslimanstvo došlo do svoje uko¬ 
čenosti. Zapad propada zbog pretjerivania druge 
ideje, a slavenski će istok živjeti, ako ostvari treću. 

Ta stvar zaslužuje malo širi prikaz. Pročitavši 
ga začudit ćemo se još više ograničenosti duhova, 
koji su se mogli uznemiriti zbog takih ideja. 

»Ka zapadu se svaka sila osami -pod izlikom, da 
nastoji oko svoga vlastitoga razvoja do najvišega 
stupnja, a time se tako oslabi, da se uništi. . . Dru¬ 
štveni se organizam zapada raskomadao -ponajprije 
u fposebene i neprijateljske organizme; zatim se 

Sv. I,, str. 214. i d. 
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dijeli <lo svojih posljednjih elemenata: društvenih 
atoma, odlučenih ličnosti . . ■. Individualistična je 
težnja prevladala u čitavu zapadnom razvoju, otkada 
je germanski partikularizam započeo borbu s rim¬ 
skom naukom o crkvenom auktoritetu. Francuskom 
je revolucijom to individualino samoživstvo prvi put 
postavljeno kao načelo i svečano proglašeno. Gna. 
je najprije uništila organičke grupe, u kojima su se 
razlikovale životne funkcije, a onda je predala na¬ 
rodu najvišu vlast; ali u tom narodu, koji je nekada 
bio živo tijelo, ona je smatrala samo skup odjelitih 
individualiteta, medu kojima postoji samo jedna 
veza: zajedničke želje i potrebe. Ali ako ta zajednica 
kadikad i postoji, ona može također nestati. . . 

»U svakom je društvu ipak potreban neki 
idealni princip jedinstva. Stara ga je Evropa dobivala 
od feudalnoga katolištva. Eevobicija je utukla taj 
ideal, a nije ga ničim nadomjestila. Ona je govorila 
0 .dobodi, ali sloboda nije svrha, ona je način djelo¬ 
vanja. Ja hoću da radini slobodno, da mi se ne smeta; 
ali ta sloboda individualnog djelovanja ne može biti 
]io.sljednja svrha moje djelatnosti . . . 

»bio' revolucija je davši neograničenu važnost 
individualnim elementima ograničila njihovu djelat¬ 
nost na materijalne potrebe. Poricalo se načelo po- 
žrtvovnosti društvu, lična nesebičnost. . . 

»Jedna je vlast sada na zapadu štovana, a to 
je vdast- kapitala; jedina je razlika među bogatima 
i proletareima novac. Socijalisti, četvrti stalež, ne- 
lirijatelj trećega građanskoga staleža, žele izjedna¬ 
čiti tu gospodarsku razliku. Pa makar oni i uspjeli, 
a da ne stvore petoga staleža novih proletaraca, pa 
makar i ostvarili gospodarsku jednakost jednakom 
razdiobom materijalnih dobara i jednakim uživanjem 
civilizacije, pitanje svrhe života, njegova ozbiljna 
konca, ne bi bilo riješeno. Ono bi se istom postavilo 
sa više oštrine. Ali na to pitanje socijalizam, a isto 
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tako ni savremena zapadna evolucija ne može dati 
nikakva odgovora.«^) 

»Znanost će, vele, kao ideal, zamijeniti vjera . . . 
Ali što 2 >ostizava ta empirička znanost? — Pojave, 
činjenice. — Ja hoću da mi ih rastumači, a ta zna¬ 
nost ih samo podređuje drugim općenitijim činjeni¬ 
cama!... I savremena umjetnost je nemoćna. On.i 
više ne vjeruje u ideal, a zadovoljavajući se opona¬ 
šanjem postaje karikaturom. 

»Treba dakle ne dokinuvši privredne poboljšice 
i ne poričući znanost poći malo više gore. brapos;> 
prvobitnu potreba ruskoga naroda nije ni povećanje 
njegove snage ni nagli procvat posve vanjske dje¬ 
latnosti. 

»Uaša prava snaga u našoj prošloj povijesti i u 
našem budućem zadatku, bila je i treba vazda da 
bude naša uzvišenost nad svakom narodnom sebič¬ 
nosti, naša briga da ne potrošimo naše najbolje sileji 
nižim prilikama djelatnosti, — s jednom riječi naša 
vjera u postojanje višega svijeta, pred kojim smo se 
svi skupa vladali kako treba, naime pokorno.^Eto to 
je slavenski, jedino slavenski, prava značajka ru¬ 
skoga naroda. Materijalno pače poniženje Eusije_ ne 
bi smetalo njegovoj duhovnoj, snazi . . . Probudimo 
dakle u ruskom narodu jasnu svijest te vjere. Pro- 
Imdimo je sami u sebi. Ona je, ta vjera, naravna po¬ 
sljedica unutrašnjega duhovnoga napretka. ^ biapre- 
dujnio dakle uzdigavši se iznad tih društvenih trica, 
kojima je naše srce napunjeno, iznad tih tobožnjih 
znanstvenih trica, O'd kojih nam je glava puna. Istje¬ 
rati iz naše duše krive bogove i kumire, to već znači 
uve.sti u nju pravoga Boga«.^) 

Mladi slavofili, premda su bili pravoslavni, ^ dr¬ 
žali su, da bi briga za takav ideal oslabila carevinu. 


G Str. '218.—221. 
G Str. 224.-225. 
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Njihova se zavist združila s mržnjom pozitivista, i 
taj je savez polučio, da je suviše rječitome takmacu 
iialoženo mučanje. 

III. 

Prijatelji se zauzeše za njega i njihov je pro¬ 
svjed poslušan. Već 4. marta pozvan je Solovjev u 
savjet javne nastave. 

To je 'bila slaba zadovoljština. Ona je uklonila 
iz Voskve profesora, kojega su moskovljani suviše 
ljubili, rastavila ga je od njegovih prvih učenika i 
štovatelja, ne dopustivši mu, da steče novih. Jer slo¬ 
boda mu riječi nije povračena; neprestano su ga 
naime smatrali sumnjivim. 

Nastanivši se u Petrogradu pod neposrednim 
nadzorom viših oblasti Solovjev je teško osjećao taj 
udarac. 

Ispočetka je sve dobro išlo. »Žurnal minister- 
etva narodnoga prosveščenija« štampao je njegove 
Filozof s1l 0 principe jedinstvene spozna je-'-) (1877.). 

Godine 1878. u nekom višem djevojačkom uzgojnom 
zavodu njegova predavanja nijesu bila zabranjena. 
Godine 1880. njegova je posljednja teza: Kritika 
jednostranih načela-) još povećala, njegovu slavu. 
Ipak i poslije ovog novog uspjeha morade se mladi 
doktor zadovoljiti time, što je imenovan privatnim 
docentom na sveučilištu petrogradskom. 

Ta će nova perijoda sveučilišnog naučanja tra¬ 
jati još kraće nego pređašnja. 

Ona je ipak bila vrlo sjajna. Dne 20. studenoga 
1880. prikazao je u svom uvodnom predavanju histo-. 
ričku idogit f-ilozofijed) »Kroz dvijo'tisuće pet stotina 
godina, pitaju skeptici, što je filozofija učinila za 

D Sv. I., 227.-376. 

-) Sv. II., str. 1.—349. Popravljeno izdanje toga 
djela izišlo je g. 1897. sa dodatkom (str. 350.—374.). 

“) Sv. II., str. 375. i d. 





čovječanstvo?« — Ona je dignula čovjeka iznad 
materijalnih briga, pobijala je svaku jednostranosi, 
onu, koja uništuje čovjeka pred braniom, a i onu, 
koja ne digne nikada svoga pogleda iznad čovjeka. 
Ona nas je oslobodila od svake jadne sklonosti k 
vanjštini, suzbijala je sve nagrde pseudo-filozofskog 
kršćanstva, a ostaje prijeko potrebna posrednica iz¬ 
među znanosti materijanoga svijeta i tajnoga po¬ 
znavanja Boga. 

»Pravoslavno Obozrenie« izdalo je u isto vri¬ 
jeme njegovih dvanaest -predavanja o hogočovještvu}) 
Ta su piredavanja pripravljena s najvećom' pomnjom, 
govorena pred oduševljenim slušateljima, izražavala 
najdublje misli filozofa i vjernika. Ona su'u isti mah 
odlučila prvo 'kretanje njegove misli prema katoli- 
štvu, ali bez njegova znanja, jer mnoge oredsude, 
koje su se još opirale svijetlu, izrečene su s potpu¬ 
nom iskrenosti. 

Teokracija i bogočovjeStvo dvije su riječi mile 
Solovjevu. One-izražavaju dva pojma, koja su mu 
uzajamna. Teokracija, kako je on shvaća, potječe iz 
neograničene vlasti Božje nad svijetom. Slobodno 
priznati prava i vlast Božju, to znači htjeti, da on 
vlada svakom našom djelatnošću. Ta slobodna teokra¬ 
cija nameće svakomu po]edincu dužnosti prema dru¬ 
gim pojedinim ljudima i prema društvu. To se 
uopće priznaje. Ali zašto? Zašto čovjek treba da po¬ 
štuje čovjeka? Zašto bića iste naravi, jednako ogra¬ 
ničena, jednako uvjetna moraju svoj međusobni dodir 
dovesti u sklad prema čitavom nizu dužnostif — Da 
altruizam ima pravo slomiti moj egoizam, treba da 
ima u svakomu čovjeku trag božanstva; treba da se 
je trag Svemoćnoga, Beskrajnoga — Gospodina — 
utisnuo u tim ljudima; treba da me Jedini, jedino 

Sv. III., str. 1.—168. (Bogočovještvo, teandrizam 
je sjedinjenje božanske i čovjeCanske naravi u jednoj osobi. 
— Prevodilac.) 
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Dobro kao i jedino Biće obavijesti: »Svi su ti drugi 
moji. Sve što učiniš najmanjemu među mojima, meni 
si učinio. — Da ljubiš Boga nevidljivoga, ljubi svoga 
bližnjega, kojega vidiš«. 

Sve te nesavršene pojave Boga u čovjeku, sve 
te zamjene, u kojima je Bog sam stavljao ljude 
mjesto Boga, svi su ti tragovi Stvoritelja u^prošlo^sti 
ljiii samo priprave za veliku pojaAui božansku") : 
dođe dan kad se je riječ božja. Bog sam, utjelovio u 
utrobi Djevice. Tada je tipsko- bogočovještvo prestalo, 
jer je savršeno bogočovječko ostvarenje postojalo, 
historijski Govjek-Bog.®) 

Ali to historijsko ostvarenje Boga-Oovjeka 
imalo je i samo svoju svrhu. ISlije bilo dosta Bogu. 
Svedobromu, što je božanskim^sjedinjujem počastio 
jednog jedinog čovjeka, najvišega, ali pojedinačnog 
zastupnika čitavoga čovječanstva. IT njemu se bez 
sumnje kao i svoj njegovoj braći ostvarilo apstraktno 
čovječanstvo, i to je čovječanstvo po njemu spojeno 
s ■ Božanstvom. Ali hoće li realno i konkretno mno¬ 
štvo čovječanstva, sveukupnost ljudi ostati rastav¬ 
ljeno od Boga, odlučeno od Boga, biti bez Boga. 
Nije li božanska nakana htjela -spasti to realno i kon¬ 
kretno mnoštvo, tu sveukupnost ljudsku? Nije _li je 
ona kanila -sjediniti s Božanstvom? Jest, sjedinjenje 
s Bogom vrijedi za sve l]ude‘, svi su pozvani da ou-du 
divinae consortes naturae.^) Premda da je dakle tip¬ 
sko bogočovještvo prestalo, to se započinje bogučo- 
vještvo nasljedovanja, a to je općeno bogočovještvo. 

To bo-gočovještvo isključuje ipak svaki pante- 
izam. Jer jedina Glava zadržaje za vječnost osobno 

Ibi-d., knj. I., str. 6., 8., 11.; knj. II., str. 17., 

22._23. 

-) Ibid., -kuj. III., str. 37.; knj. IY., str. 44.—53.; 
knj. V., str. 65., 68.—69. 

Ibid. knj. VI., -str. 73.—76. 

Dionici božanske naravi. — Prevodilac. 
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sjedinjenje. »Covjek-Bog je jedna jedina osoba«. 
Doista jedini Isus Ilrist sam je po maravi sin Božji: 
on je -sam vječno začeta Eiječ, istovjetan s Ocem: 
sam 011 prima vječito od Oca, prvoga i jedinoga na¬ 
čela, vječni dar i jilodnoet da od njega kao i od OcaB 
vječno proizlazi Duh sveti, istovjetan s Ocem i sa 
Sinom. Bogočovještvo je prema tome jedincato.^) 

Bogočovješvo hijerahijsko isto tako; jer Glava 
saopćuje različito uređenim i podređenim udovima 
svoga tijela očitovanje i mjeru istoga života. 

Napokoue i općeno bogočovještvo. Jer sjedi¬ 
niti se s Hristom, njemu biti utjelovljen, njemu pu¬ 
stiti da naraste u našem Ja do svoga potpunog ispu¬ 
njenja i pomagati mu u isti mah da bude sve u svinu!. 
to je za svakoga pojedinca čovjeka od Boga namije¬ 
njena svrha.®) 

Ta svrha, koja j,e za našu neuništivu osobnost 
jedina neograničena, jedina je također, koja vodi do 
Boga. Njoj su dakle podređene sve uvjetne i ograni¬ 
čene svrhe ovoga svijeta. Privredna i građanska dru¬ 
štva ne mogu sebi zamisliti druge -časnije i potreb¬ 
nije svrhe, nego da uveličavaju svojom saradnjom 
na nebu takozvano »Carstvo Božje« ili njegovo 
»Kraljevstvo«, — a na zemlji takozvanu Crkvu op- 
ćenu ili katoličku CrkvuJ) 

To katolištvo ne bijaše više za Solovjeva ap¬ 
straktan pojam. On ga je predviđao više kao ideal, 
koji još ne postoji, ali koji će se nastojanjem vjer¬ 
nika jednoč ostvariti. Kako? Zbliženjem istoka i 
zapada. To je nada, koja je u posljednjem predavanju 

Otvoreno je pristajanje Solovjevovo uz filio- 
q u e staro. 

-) Ibid., knj. VII., str. 05., 102.—103.; knj. 
XI.—XII., str. 153.—158. 

Ibid., knj. VII., str. 106.—109.: Isnj. VIII., str. 
114.—116.; knj. IX., X., str. 119., 131., 135.—139., 149. 

Ibid., knj. XI.—XII., str. 159., 167.—168. 
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- linhavliu raspravliana. Tu će misao o sjediiijeniu, 

L ut iS p“ri pul ki'ario, .ve viŠB obpzimrt. c.lavu 
<lu§a'Solovjevovu. No u to doba zamišljao ]u_ le o 
ioš s naivnom iednostavnošću. »IJ dvogmbom liistori]- 
'komTzvoju krišćan-stva, veli on, istočna crkva^a- 
stupa božanski temelj, a zapad l]uclsku slabost Sim 
bodnim zbliženjem između ta dva načela lodit - 
jedino diibovno i s Bogom s]edin,ieno covjecanstv , 
osvarenje općene crkve«d) 

Tolikim eu se optimizmom trebali omiriti pra¬ 
voslavni. No to se nije dogodilo. 
bilo roravo da se tko zanima za zapad, pa bilo i 
sažaljevanja njegove slabosti i ?B'egova racionalizm^ 
Pravo rekavši, ta su predavania 

vnm koja bi i iz usta Ćov]eka man]e uvjerena iz^ie 
h a’iSo izbivanje. Mirnom smjelošću prve su mu 
rSi maiom otldonile gluposti sveučilišnoga pozu 
tivizma i ograničenost službenog 

Ml o-ovoriti 0 istinama pozitivne vjeie. laj je piea 

.„etPloista tad savremenoi *7«*?“ ;* jj, 

potreba savremene civilizacije. A1 P _ ^ 

mene civilizacije juče ^^esu po^stoiale, a sutra ik v i 
ne će biti. A ja kanim raspravljati samo o onom s 
vriiedi za sva vremena ... U odalom ja se ne cu 

upuštati u borbu ni s kim, ni s ““laju 

riČLi i samo načelo vjere, a ni s onii , ^ J^ ^ ‘ 
na današnju vjeru. Jer oni maju 
navaljuju; današnja vjera nije ono, sto bi tiebaio 

Četiri mjeseca kasnije^^ u ožujku malo 

urote protiv Solovjeva polucise uspjeh. Sad je bo 
v'ev za uvijek uklonjen iz nastavnoga lada. _ 

" Toj nemilosti poslužio je za izliku ^vo ^vaj dc- 
oađaj. Solovjev je u Petrogradu držao■ redovita pre 


1) Ibid., str. 161., 168. 
=) Sv. III., str. 1.—2. 
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davanja u »Višem zavodu za odgoju ženskinja«; 
predmej; mu bijaše »Kritika rev^olucionarnih načela«. 
No ^ baš u doba umorstva Aleksandra II. (1./13. 
ožujka 1881.) taj je predmet bio kobno savremen. 
Solovjev se nije skrivao. Njegovo predavanje od 
13./25. započe se baviti otvoreno savremenim doga¬ 
đajima. »Vjerešijsko društvo« petrograđsko ponudilo 
mu je svoju veliku dv'oranu, da u nju uzmognu stati 
silni slušači, kojih je kod svmkoga predavanja bivalo 
sve više. Pred vrlo brojnim općinstvom, jako uzbu- 
đeniiTi, a i vrlo različitih, nazora, on jo' ponaiprije 
osudio svako nasilje kao slabost, kao zlo; jer ono se 
ne oslanja ni na Boga, a ni na duhovno načelo čo- 
v'jeka, nego ono podređuje dobro i istinu materijal¬ 
noj sili i strastima nerazborite životinje, ono poko¬ 
rava ljudsku osobu tiraniji sklonosti k vanjštini. 

A ikada nikoji narod nije napredovao u pravoj 
slobodi revolucionarnim putem; nikada vladar nije 
doista umanjio zlo u svojoj državi smrtnom kazni. 
Jedino je unutrašnja snaga, prava snaga. Jer jedino 
krepost crpena od Boga, da u ljubavi ujedini ljude za 
dobro, može dovesti do sretnih promjena, do pravih 
društvenih po bol jšica i do z'biljne pobjede zla. 

__ Solovjev je zatim oštro osudio tadašnje zločince 
i njihovo nedjelo. Je li se zaustavio kod te osude? 
Pošto je otkrio bolest, koja izgriza njegovu domo¬ 
vinu, ne će li preporučiti nikakav lijek? — Srdžba 
na_ krivce, to ,je samo negativno sredstvo. Da se za¬ 
priječe novi zločini, trebalo je pozitivne pomoći; tre¬ 
balo je u mlađim naraštajima zaustaviti umnu i mo¬ 
ralnu pokvarenost, koja je pripravljala nove zločince. 
Zaustaviti pokvarenost nije pako značilo pritisnuti 
narod — opet negativno, sredstvo; zaustaviti njihova 
pokvarenost značilo je misliti na to, da se moralno 
pridignu, da postanu pravi kršćani. 

I^J’vobitno priređeno predavanje dopunjeno je 
dakle s nekoliko riječi. One su naglašivale dužnost, 
da treba uspostaviti duhovna načela; isticale po- 

Solovjev 5 
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t,ebu, da ae narod Ll“doS 

šćanskom smjeiu a,^ j _ 

ponajprije od vlade, rvo] cenzura i po- 

To ne možemo točno r •'j „„ tekst 

sliednjik godina va^a ^^aržaj^ navodi 

Jedino je pouzdpo, da je Solovjev 
đen čestim izvršivanjem \^se preradi 

On je čitavoga syogi zivo^^ _ 

kazneni zakonik, jer su ^ ■np.-mnTal®') TI ovom 
bila sramotna zloporaba, ^ožda ali 

događaju s nekoliko i’tiedi, ^ drugdje, 

manje nerazumljivib veliki kršćanski 

ib:S°Se“m nboittriiooto ..rr.no 

irriota tla”, toi« M ii. 

viti i obratiti. Wo Dostojevski u šezde- 

Iste ]e godine 1881. ^ '‘j^e^ovršeno u 

pr;.o.. od 

i) str. 383.^387. događale 

r) No .rob. j, „ ao.o, „jo^ 

smrtne osude u • S Kg^ j. ^ v i 1 n o je izvršena. 0 

.oci 1481 .»rtn. „d 18811 

drugima se muci. A za 

Iste godine 'bilo je oa i^^leno- dne 25. no¬ 
vembra 178 smrtnih osuda, „,’^da, a 17 je 

vembra (8. decembra) i siječnja) 17 osuda, a 15 

izvršeno; dne 'i®®®™ ^^2 'giječnja) 42 smrtne osude, 
izvršeno; dne 20. decembra (2. siječnja; 

■ oliko. (1897.) 8l IV Ov. VII •«. 6 8.-^ 

»Dva odgovora Čičerinn« (sv. VII., sti. 
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juče i danas. Prema svome pretjeranom običaju 
ocrtao je Đostojevski dva strašna tipa, jedan je bez¬ 
voljno nemoralno biće, a drugi je pokvaren inteli- 
genat. Prvi, Dimitrije, predstavljao je alavofilsku 
odanost predaji i zapuštenu Rusiju; a drugi, Ivan, 
preporučivao je promjenu Rusije na »evropsku«, iz¬ 
gubio je vjeru i držao se zapadnjakom. 

Poslije tih nakaza ocrtao je Đostojevski nje¬ 
žnom rukom ideal, koji je njegovo rodoljublje oče¬ 
kivalo, Rusa badućnosti. Taj Rus budućnosti imao 
bi se roditi iz čežnja drevne Rusije; ali kao sin po¬ 
vijesti, on bi također ljubio napredak. TI ostalom će 
se ou opirati budalaštinama »razuma« kao što i mo¬ 
ralnoj pokvarenosti; poštovat će narodnu predaju, 
ali on bi utvrdio to štovanje i dopunio također višom 
i .širom ljubavi, ljubavlju Boga i svih ljudskih duša. 

No čitajući to djelo osjećalo se, da se za Do- 
stojevskoga taj priređivač ruske budućnosti ne ima 
istom roditi, da je on tu. To je bio još vrlo mlad ali 
slavljen profesor; nije mu bilo još trideset godina, a 
već je njegova neobična blagost, sjedinjena s van- 
lednom umnom darovitosti privukla na sebe poglede 
sa svib strana. 

Taj se junak zvao? —■ Romanopisac je pisao 
AljoSa^), a čitatelji su znali, da treba izgovarati So- 
lovjev. 

Godine, kad je Đostojevski umr’o, bilo je Solo- 
vjevu istom dvadeset i osam godina. On je unaprijed 
računao s vanreduim utjecajem, što bi ga njegovim 
idejama pribavilo obučavanje filozofije u moskov¬ 
skom i petrogradskom sveučilištu. Kad je sanjao o 
toj budućnosti, činio je to iz želje za prikupljanjem 
pristalica, a ne od potrebe; jer njegov je imutak bio 

''■) A 1 j o š a je u, ruskom deminutiv za A 1 e k s e j. 
Dostojevskij i Solovjev su bili dobri prijatelji. (Pre¬ 
vodilac.) 

* 
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vrtfTo 

nešto starijega i vec ovjenčana slabom. 

Odsada :pa sve do svojih n Eulj 

;r„.\h.io mt sveučilište ieduu stolicu., 

no bilo je već prekasno. 


Glava V. 

i s a o- 

Kritik. — Pjesnik- — Mislilac- 

I. 

ririsiljen, da muči, ali goreci od 

vatskoj ili u Parizu. 

On se je ipak obraćao na inozemstvo samo od 
nevolje Dne, 28. studenoga (10. utj^^kve 

staue nu put ne.puestunim d™ dmu 

uoviuum. »Hovoje P'7°’,Suv„ eam ua- 

iea toga štampano (br« 38M.K 

'uauicf domovit. larsa'o ie u hrvatskom časopisu 
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»Katolički list«, pod naslovom: Istočna crkva ili 
pravoslavna crhvafa'^) 

Valja napomenuti, da su sve kn.jige i članci, što 
ih je Solovjev izvan Eusije i daleko od cenzure 
štampao, vazda prožete potpunom vjernosti prema 
caru. Tako u svojoj prvoj francuskoj brošuri »Keka 
razmatranja o sjedinjenju crkava« mjesto da poka¬ 
zuje i najinanju mržnju, on piše razlažući, što bi 
trebala da bude istočna patrijaršija poslije sjedi¬ 
njenja crkava: »Kajviši položaj, koji je pripadao 
vazda u istočnoj crkvi i koji pripada i sada u Rusiji 
vlasti pravoslavnoga cara, ostao bi netaknut.«^) 

Ta,i je članak izašao godine 1886. u Katolič¬ 
kom listu baš u broju, u kojem sadašnji nadbiskup dr, 
Ante Bauer preuzima uredništvo toga časopisa; a to je 
broj 41. od 14. listopada, strana 321. Natpis je tomu 
članku Solovjevovu u našem listu faktično ovakav: »J eli 
je istočna crkva pravoslavna?« — 

Solovjeva su potakla na pisanje toga članka dva 
hrvatska pisca svojim kritikama i djelima: 1. Dr. 
F ranki: »Dvije poslanice dvaju pravoslavnih episkopa 
u Dalmaciji, te »Slavenski Apostoli Kiril i Melodije i 
istina pravoslavlja«. Napisao dr. Nikodim Milaš, obijenio 
A. F r a n k i. — 2. »Papino poglavarstvo u crkvi za prvih 
osam vijekova.« Povjesno-kritična prouka O. Ivana Mar¬ 
ko v i ć a. Između Solovjeva, njegova pristaše dra. Fran- 
kija i o. Ivana Markovića nastala je u povodu toga članka 
mala prepirka u istom časopisu: 0. Ivan Markovič 
»Na obranu«, str. 354.; dr. Vlad. Solovjev: »Kratak 
odgovor«, str. 401.; dr. A. F r a n k i: »O pravoslavju pra¬ 
voslavne crkve«, str. 408. 

Dalmatinski franjevac o. Ivan M a r k o v i ć iz Sinja 
nastavio je tu polemiku i u uvodu svoje Icnjige »Oezari- 
zam i bizantinstvo« (1891.). — Bilješka prevodio¬ 
čeva. 

D Str. 12. 
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U godinama poslije svoga otpušteni a latio se 

posla s velikim žarom. ^ -d r,:i 

Snaga je njegova dulia tada kila 
pan da uči i da shvata« prema njeoima Taveiniero- 
vim’ Solovjev se laća najrazlieiti.iih predmeta i 
svagda je svomu poslu dorastao; držanje mu ]e ^ ® 
uvijek naravno i skromno._ 

njegovoj točnosti. Obilno čitanje mje zastrlo ^i u=,u 
fflo njegove ličnosti; učenjak i mislilac jednake su 

Filozofija ostaje u njegovoj misli i u njegovu 
radu na prvom mjestu. On boce da s I 

upozna Euse. Stoga on izrađuje ili nadzne r^l e 
prijevode starih i modernih _ filozof a 
njuje lijepe historičke i kritičke studije, u is ^ 
Saje svojim originalnim djelima prvi filozof svoje 
domovine. On prevodi ili ruskim jezikom komentira 
Platonova djela, Kantova »Prolegomena«, Lan^ 
»Povijest materijalizma«^, Jodlovu »Pov je 

^tike'^)‘^,g^-j^Qj^ enciklopedijskom rječniku Brock- 
haus-Efronovom u 86 svezaka®) povjerena mu je či¬ 
tava filozofijska struka. _ . vi u. • 

On traži saradnike i izrađuje sam^ velik broj 
članaka; jedni su teoretske naravi, na primjer o rije- 
Sma- Vrijeme, ljubav, metafrz.ha, predetermmacvja, 

kauzalUet, slobodna volja, prostor; 
rii-ski na primjer: Platon, Plotm, Valentin \ Faien- 
tmci 'Vasilid, Manilcejci, Kabala, Duns 8cot,^Nilola 
ZmL Eai.t. H.gd, HggMiam^ra MnU,-g. 
Maine de Biram,, Joseph de Maistre i t. d. 

r) Po petom njemačkom izdanju, 2 sv. 1899. 1900., 

Kijev, Harkov. — Solovjevove bilješke nijesu tu mogle 

=) Po izdanju od god. 1882.—1889., 2 sv., 189 e, 

Moskva, Soldatenkov. 

Od god. 1890. do 1907. 
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IJ ruskim smotrama, a poimence u smotri »Vo- j 

prosy filosofii i psihologii«^) namjenjuje on mnoge 
članke savremenim filozofima; ruskim kao Jurkje- 
viću, Grotu, Minsku, knezu Trubeckomu, Lopatinu, ] 

Ščeglovu, Čičerinu, de Eoberty-u... i zapadnja- ! 

čkim: Wundtu, Nietzsche-u, Fouille-u, Ribotu, i 

Guyau-u, Spenceru, Hellenbachu i Hartmannu. ! 

ISTjegova uvijek blagohotna nepristranost bijaše 
tako poznata, da je petrogradsko Filozofsko društvo 
želeći god. 1898. proslaviti stogodišnjicu Augusta 
Comta povjerilo Solovjevu svečani govor.Dne 
7. ožujka mu je petrogradsko sveučilište opet otvo¬ 
rilo svoja vrata za jedan dan. Pred silnim općinstvom 
pomene bivši profesor ponajprije svoje borbe, koje 
je zapodjenuo prije dvadeset i pet godina sa svemoć¬ 
nim pozitivizmom. On nije odustao od svoje kritike 
Comta i njegove filozofije, ali je upozorio svoje slu¬ 
šatelje na dva velika i stalna uspjeha »njihova« filo- 
zofa: Comte je shvatio, da mora da ima sjedinjenja \ 

čovječanstva s Bogom i naglašivao je veliku važ- f- 

nost, koju živi moraju priznati utjecaju mrtvih na 
svoje djelovanje. Te su dvije misli uzete iz kršćanske 
vjere. Comte ih je slabo razlikovao, a još gore ih je : 

primijenio svome shvatanju Velikoga Bića; ali 
premda nije bio sasvim svjestan o tom što radi, ja * 

bih ipak rekao, da ga je Providnost upotrebila, da 
oslobodi savremene duhove od materijalizma, i da ih 
upozori, a da to i ne opaze, na dvije bitne istine kr¬ 
šćanstva: na posmrtni život mrtvih, koji će svi uskr- 
snuti, i na određenje svih ljudi, da se sjedine s Bo¬ 
gom, na bogočovještvo.®) 

To su poznate ideje i gorljivost, koje su odu¬ 
ševljavale Solovjeva od god. 1880. FFjegova metafi¬ 
zička i moralna uvjerenja ustalila su se u vjerskom 

Važna smotra, osnovana Solovjevovim poticajom, 

C Sv. VIII., str. 225. i d. ^ 

“) Ibid. str. 245. 
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razvoju, o kojem ćemo naskoro govoriti; on ih izra¬ 
žava s velikim žarom. Opreznošću, za koju se odlu¬ 
čio, da očuva vezu i utjecaj na svoje zemljake, nje¬ 
gova čista iskrenost nije ništa izgubila. 

Mi bismo mogli naći potvrde za tu značajku i a 
njeg’ovim najmanjim djelima ili filozofskim član¬ 
cima. Bilo da kritikuje god. 1883. Hellenbachov in¬ 
dividualizam i njegov metafizički skepticizam,^) ili 
da raspravlja o filozofiji povijesti (1891.),^) o tele¬ 
patiji (1893.) prigodom istraživanja upriličena od 
Gurnaja, Podmora i Meyera,®) o medijima (1894.),‘‘) 
budi da raspravlja o moralnoj vrijednosti nekih po¬ 
litičkih nazora i nekih socijalnih ideja, budi, da raz¬ 
laže simboličho značenje ljabavP) (1893.—1894.) ili 
da brani utjecaj osobnoga razuma i slobode u vjero¬ 
vanju®), svagdje se javlja razložita dubina kršćanske 
misli i tiha revnost apostolske duše. 

n. 

One se javljaju i prigodom obrađivanja na oko 
manje važnih predmeta; taj filozof ne prezire ni 
umjetnosti, ni pjesništva. On se pače u njemu s uspje- 

Na p u t u p r e m a pravoj filozofiji, sv. 
III., str. 2-55. i d.; predgovor k prijevodu Hellenbacha od 
A. N. Aksakova. 

-) Rasprava o.stala nedovršena; sv. VI., str. 309. i d. 
O istom je predmetu ponovno pisao, kad je g. 1890. i 1891. 
petrogradsko liistoričko društvo izdalo dva sveska 
N. I. Karjejeva. 

Sv. VI., str. 419. i d. 

■®) Sv. VI., 'Str. 450. i d. 

Sv. VI., str. 364. i d.; istaknuti valja napose na 
str. 400. i d. vrlo lijep komentar teksta svetoga Pavla o 
jedinstvu Hrista s Crkvom. 

God. 1892!, protiv L. Tihomirova, sv. V., str. 432. 
i d.; g. 1894. protiv Poffira Golovljeva, sv. V., str. 463. i d. 


hom i okušao. I tu mu teku riječi iz srca, kao iz buj¬ 
noga vrela. Eusi su često poređivali^) njegove sti¬ 
hove sa jSuTly-Prudhommovim^), a njegovu umjet¬ 
ničku kritiku s Brunetierovom®). 

Poimence akademik A. Th. Koni u svom govoru 
o Solovjevu (Bilješkeiuspomene, str. 191.—229.) 
1906., str. 201. 

-) Sully Prudliomme — siili prudom — (1839. do 
1908.), francuski nježni pjesnik tuge i sjete, puknula srca 
(Le Vaše briše), vrlina i ideala (Les Vaines 
T e n d r e ,s s e s, L a V e r t u, L e T e m p s p e r d u), 
društvenih dužnosti i ljubavi domovine (L e s E p r e u- 
V e s. Homo s u m, L a P a t r i e, U n s o n g e). No, on 
se je zaletio i više gore do filozofske poezije, i to psiho¬ 
loške (L’H a b i t u d e, L a M e m o i r e, 1 e .P a s s e), a 
n dvije velike pjesni La Ju stiče i Le Ronheur 
pače i 'do metafizičke. — Prevodilac. 

^) Ferdinand Brimetiere — briintjer — (1849. do 
1907.), francuski književni kritik na glasu, profesor u 
visokoj školi profesorskoj (Ecole normale superieure) i 
urednilv velike smotre Revne des Deux Monde s. 
Nastojao je da pridigne loijiževnu kritiku do znanosti; 
stoga nije ocjenjivao književna djela prema svojim 
utiscima (impressions). nego po stalnim načelima. Bio je 
protiv nemorala u umjetnosti, a prema tome protiv na¬ 
čela: l’a r t pour l’a r t, protiv prostoga naturalizma i 
pretjeranoga subjektivizma. Primijenio je teoriju o evo¬ 
luciji i na različite pjesničke vrste i prikazao njihov na¬ 
ravni razvitak (kako nastaju, kako se razvijaju, umiru ili 
se pretvaraju) u ovim djelima: L’E v o 1 u t i o n des 
genres dans l’h istoire de la litterature 
(1890.), Les Epoques du tlieatre franpais 
(1893.), L’E V o 1 u t i o n de la poesie lyrique au 
XIX® siecle (1894.). Još su mu važna djela: L e r o- 
man naturaliste (1883.), Etudes critiques 
sur la litterature frangaise (1880.—1899.), 
L’e volution de la critique (1890.), H i s t o i r e 
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»Slične crte između Solovjeva i Brunetiera 
mogu se lako pronaći i njiliov doticaj s pozitivizmom 
i njikovo uvjereno ali još neodređeno držanje prema 
katoličkoj crkvi navela je obojicu na »iskorišćivanja« 
i na »ratoborne govore«^). Noi pored svega utjecaja 
kao branitelja vjere, oni su bili iznenađeni smrću, 
prije nego li su im savremenici saznali, da li su svoj 
život udesili prema svojem vjerovanju. 

de la litterature fran<;aise (1905. ostala ne¬ 
dovršena). 

Kao uvjeren katolik proglasio je. napokon g. 1895. 
bankrot znanosti — la banqneroute de la scie n- 
■ 0 e — t. j. dokazivao je da znanost nije podobna valjano 
rastumačiti postanak svijeta ili morala, da nije podobna 
zamijeniti u društvenom razvoju čovječanstva vjeru. 
(Isporedi u »Eevue des deux Mondes« od g. 1896. članak. 
Apre-s une visite au Vai tican, str. 9 n 118., a 
o njemu: D e 1 m o n t, P. B r u n e t i e r e, l’h o m m e, 
le critique et le catliolique (Arras. 1907.) i 
P 0 n s e g r i V e, P. Brunetiere (Pariš 1908.). — 

Prevodilac.' 

^) Aluzija osobito na Brune tier ove »D i- 
scours de combat« (Predavanja o vjerskim pita¬ 
njima u raznim gradovima; lere serie 1900., 2me serie 
1903.) i »L’u tilisation duPositivisme (1905.) 
i slične studije: »B’utilisation du positivisme sera la pre- 
miere etape du vingtieme siecle sur le chemin de la 
croyance« — Iskorišćivanje će pozitivizma biti prvi ko¬ 
rak dvadesetoga vijeka na putu k vjeri — (P. Brune¬ 
tiere: Surlesclieminsdelacroyance, 1905.).- 
On je naime upotrebljavao neke stvari iz samoga poziti¬ 
vizma u obranu katoličke vjere — kao što je izgrađen 
moderni Rim iz razvalina staroga Rima —, pa je kanio 
pozitivizam njim samim pobiti, tući ga štono kažu nje¬ 
govim rođenim oružjem, i primorati ga na neka priznanja; 
tako na primjer, da se moral nezavisno od vjere ne može 
ni razviti, ni opravdati, ni održati, — Prevodilac. 


Poredba sa Sully-Prudbommom manje je oprav¬ 
dana. Poezija tih dvaju filozofa slična je samo dubi¬ 
nom vjerskih nastojanja. Sully-Prudhomme i poslije 
svojih najljepših poleta padne opet u ponore sumnje; 
u njegov zanos, ponajviše lične naravi, završuje se 
očajanjem ili svetogrđem.. Solovjevov pako isprva 
neodlučan digne se u svijetlo vjere i pouzdanje lju¬ 
bavi. A ako katkada sa zebnjom krikne, to čini zibog 
svoje braće, koju gleda iz tih visina, . kako slabo 
mare, da za njim pođu. 

Pjesme Solovjevove, spjevane u razno doba nje- 
t gova života, izilazile su često pod pseudonimima. Go- 

[ ' dine 1895. izdao je on sam u Petroanadu drugo po¬ 

punjeno izdanje jedne zbirke svojih pjesama. Kanio 
je urediti i svoje književne članke. Kod sve njihove 

1 filozofske važnosti, mi ih ne možemo ovdje sve pome- 

nnti. On je izdao- studije o gotovo svim ruskim pis;- 
cima i pjesnicima devetnaestoga vijeka: o Fetu, Po- 
V lonskom, Tjučevu, A.-K. Tolstoju, Puškinu, Ljer- 

f montovu, Dostojevskom . . . Tri govora o ovom po- 

I sljednjem, govorena god. 1881., 1882. i 1883. o go¬ 

dišnjicama, pobudili su osobitu pozornost u Busiji 

( svojom obranom općenih i rimohatoličJcih težnja Do- 
stojevskovih^). O tom ćemo još govoriti. 

0 umjetnosti i književnosti uopće, mi ćemo po- 
menuti samo nekoliko njegovih radnja: Ljepota u 
naravi (1889.), Glavno značenje umjetnosti, Lirsho 
pjesništvo (1890.); Prvi horaci prema pozitivnoj este¬ 
tici (1893.), Pusici sinibolisti (1895.), 0 slilcovitom 
(1897.). 

III. 

Velika su djela u isti mah jasnije određivala na¬ 
zore izrečene u tezama »Učitelja« i »Doktora«. Među 
njima najvažnije djelo: Opravdanje dobra, moralna 
filozofija, posvećeno god. 1897. uspomeni njegova 

^) Sv. III., str. 169.—206. 
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oca i djeda, moralo se nanovo, izdati već god. 1898.^) j 

Neka su mu djela ostala nedovršena, kao: Pra.vo_ % 
ćudorednost, nacrt primijenjene etike^) sa pose'bnim 
poglavljem o smrtnoj kazni; i Glavna načeta speku¬ 
lativne filozofije^), štampana od god. 1897. do 1899. 
a smotri »Voprosy filosofii i psikologii«. 

Te filozofske radnje i rasprave, koje su prije 
njih izdane, zaslužuju, da se o njima raspravlja u po¬ 
sebnim poglavljima. No još više to zaslužuju nje¬ 
gova dogmatioka i asketička bogoslovna djela,_ jer 
ona sačinjavaju u Solovjevovu radu najglavniji dio, 
o kojem je najviše razmišljao, a koji je najviše ljubio. 

Usred tolikih radnja taj srčani_ čovjek nije ni 
časa prestao učiti. U tridesetoj godini, kad su već 
svi 0 njemu govorili, kad su njegovi spisi rasklimali j 

okvire zastarjelih nazora i prisilili duhove, da^raz- ; 

mišljaju, odluči se on, da uči jevrejski. I tako će se i 

njegova vlastita vjera moći napiti na glavnom vrelu I 

i prirediti njegovoj crkvi izravni prijevod staroga, za¬ 
vjeta. Zatvorio se kroz više mjeseci marljivo radeći 
u jednoj lavri^) u Moskvi®). 

Ali dodir s prošlosti i čitanje starih proroka 
nije odvratilo njegovih očiju ni od sadašnjosti ni od 
budućnosti. Svi ga vjerski problemi zanimaju: Židov- ; 

sko pitanje, muslimansko pitanje, poljaoko pitanje, , 

pitanje starovjeraca, pitanje službenog' pravosl^’^lja 
i njegova ustrojstva, njegove ovisnosti, njegove bije- 
rarhije i njegovih kaluđera; sva ta pitanja nuždom 

Sv. VII., str. I.—XXVI., 1.—478, 

°) Ibid., str. 487.—677. 

U Sv. VIII., str. 148.—221. | 

*) L a V r a = Manastir. — Prevodilac. 

Tim učenjem mogao je Solovjev g. 1896-. odgo¬ 
voriti na knjigu E. Haneta:Modernostproroka 

(Pariš, 1891.) dobrom raspravom s naslovom; Kad su 
živjeli jevrejski proroci? (Sv. VI., str. B23.) ■ 
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stavljena modernoj Eusiji proučava on s velikim 
marom. Neka nam se ne zamjeri, što ćemo navesti 
samo nekoliko naslova; nj.egova najznačajnija djela 
0 ruskoji crkvi i njezinim sljedbama jesu: Duhovna 
vlast u Rusiji (1881.), Raskol u ruskom narodu i 
društvu (1883.), Rako da probudimo snagu naše crkve? 
(1885.). Solovjev je također više puta prosvjedovao, 
kao što su to u poeljednim godinama učinili i kato¬ 
lički biskupi u Poljskoj, protiv prevelike strogosti ru¬ 
skih zakona o Židovima. Tomu pitanju, koje u Eusiji 
vrlo razdražuje, posvetio je on tri važne rasprave. 
Židovstvo i kršćansko pitanje (1884.)^), od koje Sla¬ 
venska biblioteka u Bruselju ima jedan primjerak, u 
kojem je Solovjev svojom rukom dodao ona mjesta, 
što ih je cenzura zaplijenila, Židovi pod novim zako¬ 
nom (1885.), Tahnud i protužidovske polemike 
(1886.). Pomenimo još o poljačkom pitanju: Spora¬ 
zum s Rimom i moskovske novine (188'3.), Protiv 
osnove poljačke narodne crkve (1897.), a osobito mnoga 
poglavlja u velikim djelima. 

Da nađe riješenje, bavi ,se on mnogim historij¬ 
skim istraživanjima, i ne žaca se dići do najviših na¬ 
čela; a da pokaže primjenu, .silazi do područja poli¬ 
tike; a svagda razlaže i raspravlja s vanredno jasnom 
i razumljivom' iskrenosti. 

Ta će ga iskrenost naskoro podignuti do vrhu¬ 
naca, odakle se obzorjie širi dalje od ruske carevine, 
preko svih slavenskih zemalja. 

.»Nije. rodoljub« vikali su odmah u početku sla- 
vofili složivši se protiv Solovjeva s protukršćanskim 
liberalcima. Tako eto i samo njegovO' poštenje ispo¬ 
četka umnožava neprijatelje oko njega; ali kasnije ih 
ono razoružava., .zanosi i dovodi do toga da sami opo- 
zivlju svoje klevete. Međuto je njihova vika dugo 
vrijeđala srce njihove žrtve: Nije rodoljub! 

D Sv. IV., str. 120.—167. 
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Čistiji, požrtvovniji, istreniji i plodniji rodoljub, 
odgovarao j,6 So'lovjev. Ljubav ruske domovine ne 
pobuđuje me, istina, na nikakvo pretjerano obožava¬ 
nje idola. Ja je ljubim, ali ja vidim njezine zablude; 
ja je ljubim, ali osuđujemi sadašnje i pređašnje ne¬ 
pravde. Ja želim veću i ljepšu Eusiju, ali to ne znači 
Eusiju, koja će još više gospodovati i još veća nasilja 
činiti; ja želim i očekujem bolje vladanu i moralniju 
Eusiju i prema tome: više kršćansku Eusiju — Eu¬ 
siju, koja je doista dostojna, da se naziva svetom Eu- 
sijom; ja očekujem Eusiju, koja će više nastojati, da 
se pokori Bogu nego li da pokorava narode, divnu 
Eusiju, kojoj bi ee više zavidjelo nego .li bi s' od nje 
plašilo, Eusiju koja bi bila vojnik više za svoga Boga 
nego za svoga cara, Eusiju uplivnu manje svojim 
oružjem nego li svojom vjerom i svojom ljubavlju, 
Eusiju, koja bi bila velika, .jer bi kao apostol_ u svi¬ 
jetu uveličala općenu ideju Isusa Hrista, raširila mi¬ 
stično tijelo Isusa Hrista i proslavila svetu i jedinu 
crkvu Isusa Hrista, — Crkvu — Crkvu postalu kato¬ 
ličkom, a pristupom Eusije savršenije i očitije »ka¬ 
toličkom«. 

Ja ljubim svoju domovinu. 

Taj patriotizam ne zabranjuje promatrati kroz 
vrijeme i prostor i na svakoji strani narodnih međa 
vjersku povijest, kako ju je oovječanfitvo doista pro- 
živjelo, a koja je nažalost vrlo često oprečna idealnom 
razvoju, kako' bi ga Bog htio. Kakva li prizora, ako 
se poredi e pozitivnom povijesti religija božanska 
osnova vjere! Kolika li zanimanja za motrioca u toj 
drami s dvojakom radnjom, starijom od svijeta, opće¬ 
nitijom nego li je povijest svijeta! 

A koliko li probitaka za gorljiva čovjeka 1 »Pro- 
bici pravde, ljubavi i dobra; probici pojedinaca i dru¬ 
štava, probici duša' i Isusa Hrista; probici općega 
stvorenja idući u skladu s probicima Božjim; probici 
Božji . . .1« 
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.41i te božanske i čovječanske probitke svagdje 
pobjjaju. Jedinstvo ljudi s Bogom, »općeno bogočo- 
vještvo«, eto to je svrha! 

Ali svagdje sputavaju duh, koji bi ga htio do¬ 
segnuti: materija mu smeta, materija, koja se svagdje 
buni. Savremeni pojavi toga originalnoga rata zovu 
ee na zapadu ili dalekom istoku: pozitivizam ili kon- 
fucijanizam, teosofija ili budizam^) revolucionarno 
nevjerstvo' ili praznovjerne predaje mitologija, lako¬ 
vjerno robovanje slobodoumlja ili pretjerano i lažno 
čaranje^) . . . Svi ti pojavi zaslužuju, da se njima 
pozabavimo, no ponajviše to zaslužuje velika borba 
između istoka i zapada. > 

Raskol između istoka i zapada. Kršćanstvo nekad 
jednu, već je osam vijekova razdijeljeno u dvije pro¬ 
tivničke stranke; kraljevstvo Božje raspolovljeno u 
dva neprijateljska komada, to je doista razlog bolnom 
čuđenju! Solovjevu je dvadeset i pet godina; on vje¬ 
ruje, da životne sile jedne i druge crkve potječu od 
Hrista. Te se dvije struje, koje izviru za vječni život 
nažalost sudaraju u svojem neprijateljskom toku. Uda 
ee Hristova među sobom kleveću. Mjesto da se uza- 

K o n f u c i j a n i z a m, nauk Konfucija (651. 
do 479. prije I. H.), velikoga kineskoga filozofa i prepo¬ 
roditelja moralnih ideja u Kini. — Teosofija uči da 
se može neposredno stupiti u saobraćaj s Bogom i nat¬ 
prirodnim isilama. —i Budizam, vjera, utemeljena od 
indijskoga mudraca Bude, koji je živio u VI. vijeku prije 
Hrista. Uz tu vjeru pristaje preko 120 milijuna duša u 
Indiji, Kini, Japanu, Tibetu i Turkestanu. — Prevodilac. 

I ovdje ćemo navesti samo nekoliko djela: »Mu¬ 
hamed, njegov život, njegovo vjersko naučanje« (1896.) ; 
»O nevjerstvu, rasprava o razvoju mitologije« (1873.); 
»Kina i Evropa«; »Japan«; »Prvotno poganstvo, njegovi 
živi i mrtvi ostaci« (1890., -sv. VI., str. 84.—214.); »Teo¬ 
sofija gospođe Blavacke« (1800. i 1891.); »Patvorine: o 
»novim kršćanima« (1891.), i t. d. 

I 
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jamno pomažu zbog' plodnosti, mjesto da siju život i 
rađaju nove kršćane, oni se bore s kršćanima. Sveto pi¬ 
smo, predaja, hijerarhija protive se Svetomu pismu, 
predaji, hijerarhiji; molitva, evečanosti službe božje, 
sakramenti’ i sama služba Božja (misa) kao da nijesu 
određeni, da hvale i obožavaju Trojstvo, nego da iza¬ 
zovu njegovo prokletstvo na braću. Biskupi se dižu na 
biskupe, sabori na sabore, sveci na svece, crkva na 
crkvu, kolika ii nereda! A kolike li ironije ^—- ili ko¬ 
liko li huljenj,e na Boga I — još' se usuditi moliti 
onomu, koji govoraše: »Neka budu jedno, kao što smO' 
mi jedno!« Kakve li nesavjesnosti, kad kršćanin^ ili 
svećenik još punih ustiju kletava protih iskrenih što- , 
vatelja Isusa-Hrista svečano zbo^ri: »Po_ jednom znaku 
će svi poznati, da ste vi. moji učenici — po vašoj 
uzajamnoj lju].)avi! Kako bi se uostalom mogao iz¬ 
miriti vjerski nacionalizam s općenim naučanjem 
Isusa, nenaviclno samoljublje narodno s primjerima 
svetoga Pavla; kako' li tjeekobno slavofilsTco pravo- 
slmvlje s naredbom Gospodovom: »Docete omnes gen- 
tes«^) ili e riječima apostola: »Kema pogana, ni Ži¬ 
dova, ni Grka, ni varvara?« 

.To su strašna protivuriječja, koja bi se mogla 
riješiti samo opsežnom i dokazima proviđenom teolo¬ 
gijom. Solovjev ee dakle ne odrekavši se filozofije 
obratio bogoslovnoj' znanosti. 

Njegov je rad u oba područja tekao istodobno i 
u istom X 3 ravcu. IVIi ćemo ga morati odvojiti, da ga 
bolje uzmognemo proučiti. Neka međutim čitalac ne 
razdvaja mislioca. Za svojih posljednih dvadeset go¬ 
dina filozof, oduševljen nekad za prirodne nauke, po¬ 
svetio je glavne svoje sile bogoslovnoj znanosti; _ u 
drugu je ruku preostalo bogoslovu od pređašnjih iije- 
govih nauka: nastojanje'-oko strogog metoda, logike 
i jasnoće. 


Učite sve narode. (Prevodilac.) 
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Glava VI. 

ITiloicof: -A.) Ikogils:. 

Filozofski razvoj. — Logika i metafizika. — 
Prava spoznaja. 

I. 

C olovjev se je već u svojoj prvoj tezi pokazao kao 
pravi filozof. Nije bilo istina sve isavršeno u tom 
djelu, koje jejnapisao u dvadesetoj godini. Opažao se 
neki mladenački žar,^ koji se odavao vrlo' -pretjeranim 
suđenjem i nešto prisiljenim sistemiziranjem. U re¬ 
cima, poisvećenim povijesti zapadnjačke filozofije 
prije Descarta,_bilo je više -netočnih tvrdnja; no on je 
naskoio te ^svoje suviše uag’le zaključke nanovo ispi- 
tao i u kasnijim_ djelima popravim Nije li bilo ta¬ 
kođer malo pretjerano- prikazati Hartmanovo »ne¬ 
svjesno« kao konačni cilj, prema kojemu se nužno 
stječu dvije ^_bezyjer:s_ke struje zapadne filozofije, 
naime isključivi idealizam i isključivi empirizam? 

^ Ali u St emu teza i odg’ovori na napadaje, kojim-a 
je ona povo-dom -bila, pokazali su, -da samo-stalno misli 
1 da je već zreo, da je u nepo-srednom doticaju, stvar 
tada jaiko rijetka u Eu-siji, s vrelima zapadne filo-zo- 
fije, da mu je načitanoiSt vrlo velika, a što- još više 
vrijedi, da -mu je načitanost bila razborita i dobro 
probavljena. 

I^o-blik -mu je čestO' bio originalaoi. Tako -ona dva 
zaključka, koja ukrat-ko' prika-zuj-n historijski i lo¬ 
gički ra-zvoj empirizma i idealizma za '-modernih vre¬ 
mena. Gornja prem-isa kao- da je do-gmatička: Mi 
mislimo biće; donja je Kantova: Mi mislimo uvijek 
samo pojmove; Hegel je -zaključio': Biće je dakle .po- 
jam. II drugom je zaključku gornja Baconova: Prava 
Solovjev g 
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.se hit stvari] što je doista, poliazuje našemu •zhiljnomu 
iskustvu; Looke je postavio do-njujpremiBu; Našemu 
se iskustvu pokazuju samo piojedina stanja evi-jesti. 
Mili je otuda 'uaeinio izakljiičalk; Pojedina su dakle 
stanja svijesti prava kit stvarid) 

Sve varijacije pragimatizma mogu se ead izvo¬ 
diti počevši od filozof sko.g' isistema Q _ildejama lka' 0 _ ei- 
lama pa sve do voluntaristickili i najmaiije mansira- 
nih sistema O' pojmovima socijalnim ili jednosta^mo 
inioralnim. 

F svim djelima Solovjevovim nailazimo- na tu 
težnju, da iznese genealogiju isustava, u koje se zatvo¬ 
rila ljudska misao. Kado je otkrivao njikov daleki 
izvor, da im uvreba postajanje i ubvati njihovo razvi- 
janj'e. Po toj- je 'sklonosti pripadao taj Eus ^dodsta 
koncu XIX. vijeka, nj'om se odavala sličnost njegova 
mišljenja isa svim 'zapadnjacima, koji su ra'S'pravljali 
»0 evoluciji vrsta«. 

Motrenjem je opa'zio utjecaj, što su ga imali 
Hegel i njegova djela na mišljenje i sustave XIX. 
vijeka. 'On ga je i opisao. Iz njegovib riječi zaklju¬ 
čile mu 'protivnici čudnom zabludom, da je i Solovjev 
isain bio Hegelov pristalica. _ _ 

Xo taj "je odlučni epiritualist pisao vec god. 
1814.; »Hegel se ima ismatrati pravim ocem najgo- 
re-ga materijalizma. Njegova j'e metafizika jakO' od¬ 
govorna za svaki po,zitivizam i za opće neprijateljstvo 
protiv metafizike uopće. Iza Hegela^ dolazi Feuei- 
bacb, koji je preveden -postao glavni -širitelj' ateizma 
u Eusiji; Feuerbacb-, koji -daje nezaboravan oblik 
svojim vrlo- zlosretnim naucim'a. Hegel je^ipokaizao u 
čovjeku najvišu bitnosit; dakle je, zaključuje Peuer- 
bach, jasno, da Božanstvo za čovjeka nije više Bog,_ ne¬ 
go čovjek; napokon je-prema jednoj njemačkoj igri-sri¬ 
ječima, koja se ne da -prevesti, čo-vje-k o-no sto jede; 

1) Sv. 1., str. 122.—128. . 


Filozof: Logik 


83 


y>Der Mensch ist, was er isst: homo est quod est kedit)«. 
Ali utjecajem Hegelovim nastale eu još gore izablude; 
po njemu j'e Max Stirner -došao- -do- toga, da slavi pot¬ 
puni egoizam, neogran-ičeni iindividualiza-m i brato- 
ubilač-'ku žestinu u društvenim borba-ma, -da sav svoj 
sustav izraizi u ovo- nekoliko riječi; »Ja isam isve za 
sebe, i ja rad-i-m sve eamio za sebe«, -da »njego-vo' bo¬ 
žanstvo« navijesti rat »svim boigovima — ljudima —«. 
da će se po'klo-niti samo 'fizičkoj -sili, Ikoja će -ga. smr¬ 
viti«.^) Kao 'Otac tik zanesenjaka Hegel mo'ra, jo-š 
priznati kaO' svoje zakonite -potoimke Augusta Co'inta, 
Stuarta Milla i po njima Spenzera a isto tako i Scko- 
penbaiiera i Hartmanna^). 

Ta je optužba od god. 1814. Solovjev ju je ka¬ 
snije više puta još odrješitije i oštrije ponovio. Stoga 
Ossip Lourie ne ima krivo pišući; »Nije pravo, da se 
Solovjev često smatra kao učenik Hegelov; on mu je 
antipod, -on vrlo Sitrogo kritikuje Hegela«.®) 

To je sasvim ispravno. Ali za nas je neshvatljiva 
samia, optužba zbog Hegelovstva, koja je 'dugo tere¬ 
tila Solovjeva među njegovim zemljaci-ma,. 

Kako je o-na mogla nastati? Jesu li joj bili po¬ 
vodom citati iz Hegela ili važnost, koja mu je da¬ 
vana, ili priznanje, da je bio vanredn-o 'darovit? Mi 
mislimo, da nijeda'n old tih razloga -nije dostatan. Jeli 
Virgil učenik Ennijev? Ako* kritik -opisuje opasan 
utjecaj ndkoga ipisca, zar ga tim priznaje za svo-ga 

]Max Stirner (1806.—1856.), glavno mu je 
djelo: Der Einzige und sein Eigentlium 
(Leipzig, 1845.). — Prevodilac. 

^) Sv. I., 'str. 106.—122. 

'’) Kuiska sa vremena filozofija (La Phi- 
losophie russe contemporaine), Pariz, Alcan, 1905., 
str. 33. 
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učitelja? Ili se misli, da bi kakav običan dub mogao 
pobuditi onako kao Hegel toliki umni metež?^) 

Poi našem, mnijenju ne bi Solovjeva nikada su¬ 
mnjičili, da je Hegelov pristalica, kad bi on bio 
samo filozof. 

Ali on je jednoga dana izjavio, da vjera u ne¬ 
promjenljivu dogmu ne osuđuje ljudski razum na 
zastoj, da ona ne isključuje ni želje, ni potrebe, ni 
sredstava, da se jasnije vidi nepomična istina; vjera 
ne samO' da ne oisuđuje umni iiaipredak, nego, ga ona 
jače svjetuje i zahtijeva. Solovjev je tada razumio i, 
ponovio riječi sv. Augustina: »Ljubite jako razumi¬ 
jevanje vaše vjere. — Vjernik, koji pravom porabom 
svoga uma već razumije, što je samo vjerovao, nad- 
niašuje jamačno, onoga, koji to razumijevanje istom 
želi. Onaj ipako, koji nema ni želje da to razmnije, 
već misli da mu je samo vjerovati, taj ue shvata ko¬ 
risti vjere.^)« 

To je posljednje 'mnijenje vrlo živo obrazlagao u 
Revue de ]y!etapbysique et de Morale (sije¬ 
čanj 1910.) r. Enrique,su članku: H e g e 1 o v a me¬ 
tafizika promatrana sa znanstvenoga 
stajališta: »U glavnom ostavivši na stranu vanrednu 
mu maštu, pjesnički genij i zbitu sentimentalnu inspira¬ 
ciju, Hegel nam se prikazuje kao jadna glava; pravo 
rekavši baš u tom siromaštvu, u slabosti nekih obra¬ 
zlaganja, koja se smatraju teška, nalazi se često tobožnja 
dubina slavnoga filozofa, kojoj slabe duše ne mogu svagda 
da iziđu u susret svojim zdravim razumom ... I tako se 
najvažniji dio Hegelova sustava, onaj koji mu sačinjava 
logičku jezgru, može svesti na neku vrstu ludila.« U tim 
riječima može biti nešto istine; Solovjev bi im s pra,vom 
prigovorio, da su pretjerane. iSTo on bi ih dopunivši ih 
potpisao. 

") »Intellectum valde ama. — Qui vera ratione iam 
qirod tantummodo credebat intelligit, profecto praepo- 
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Taj je povratak predaji neke pravoslavne sabla¬ 
znio,. No jo'S je gO'i'e bilo-, ikad je Solovjev evoju ,misao 
dopunio': da ravna i u|pravlj,a tim razvojem,, koji se 
slaže s uepromjenljivoeti vjere, nepogrješiva je 
Crkva jamačno od Hrista dobila prikladnoga za¬ 
stupnika, a taj je »nepogrješivi tumač« Petrov na¬ 
ši jed,iiik. 

Pristalice potpune 'Stalnosti.u pravoslavljn raer- 
diše se. Solovjev u njihovim, očima postade Hegelovac. 
Zato dakle Hegelovac, jer je dopuštao naprediak u 
kršćanstvu; Hegelovac, jer je priznavao, u 'katoličkoj 
crkvi dopunjak kršćanskoj istini, koja je nedo,stajala 
ustrojstvu Svetoga Siuo'da: Katolištvo' je pO'Stalo 
begelovstvo.'^) 

Povod j,e dakle optužbi više teološki negO' filo^ 
zo'fski. Osip-Lourie opet je i nehotice pod utjecajem 
vjerodspovjedne pred'sude kad piše: »Teist u svom 

nendus est ei qui capit adhuc intellegere quod credit. Si 
autem nec cupit, et ea qui intellegenda sunt, credenda 
tantummodo existimat, cui rei fides prosit ignorat.« (S. 
Aug., Epist. 120; c. II.—III., n. 8 et 13; M. L. 33, 
450.—459,). — Mi (ITer)bigny) smo izložili obram¬ 
bene razloge isv. Augustina u nizu članaka iza- 
šlih g. 1909. i 1910. u Revue pratique d’A polo- 
g' e t i q u e (Pariš). 

^) Ta zbrka nije rijetka u Rusiji. Ona potječe od 
čudne predsude, koja izvraoa pojam »dogmatskog na¬ 
pretka« i podmeće mu »uvođenje dogmatskih novota¬ 
rija«. Katolička crkva ipak javno priznaje, da nitko pa 
ni papa ne može u dogme unositi novotarija ili stvoriti 
novu dogmu. Ali ona također zna, da su crkveni sabori 
prvih deset stoljeća ustanovili u određenim formulama 
prodajne dogme, te ne dopušta, da bi Isus Hrist poslije 
10 stoljeća oduzeo svojoj Crkvi vlast da može osuditi ili 
zapriječiti zabludu. — Solovjev je vrlo dobro istakao 
predajni značaj te katoličke nauke. 
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po.jimanju o načelu stvari, Solovjev je ipanteist u svo¬ 
jim mislima i svjetskom razvoju.«^) 

Te su optu'žke netočne. So-lovjev vjeruje u Pro- 
vidinoet; on vjeruje da Bog zove ljude da ise posvete, 
i da molitva stavlja ljude u zbiljski saiobraćaj e Bo¬ 
gom; to Busi nazivaju »misticizmom«, bio misticizam 
je iSolovjevov posve kršćanski. Mi ćemo tomu naći 
dokaz sva'gdje, pače i u njegovim velilkimi čisto filo¬ 
zofskim djelima. 

II. 

»Filozofska načela jedinstvene spoznaje«^) pre¬ 
poručuju čovjeeqjistvu idealnu osnovu misli, ustroj¬ 
stva i djelovanja. 

Idealna, oisnova; Solovjev dakle ne očekuje nje¬ 
zino ostvarenje, koje je vile nemoguće u-- - ^ ■ 

renje utoipijsikili divota; ali ideal nije tlapnja, čim 
može podići dobru volju i tim pospješiti zbiljni na¬ 
predak u čovječanstvu. 

Ta rasprava, u kojoj je zbijeno toliko misli, da 
čovjeka smetu, nalik je na kakvu raspravu o me¬ 
todu?) koja bi istraživala i zaključivala xi_ svim po¬ 
dručjima, ijudske djelatnosti: narav i teoriju znanja, 
logičku joj i metafizičku vrijednost, njezine_ uvjete 
i psihološke posijetke, utjecaj joj. na individualno 
djelovanje i na sve vrste društvenoga sastava. 

Znanje emipiričko ili znanstveno, koje se ogra¬ 
ničuje na činjenice, pojave: vanjskoga svijeta, bit će 

Loc. cit. — P a n t e i‘S t, pristaša panteizma, koji 
n opreci prema dnalističnom (teološkom) naziranju 
svijeta — koji Boga i svijet (stvoritelja i stvorenje) kao 
različno smatra — oboje kao jedno drži. t. j. koji Boga 
istovjetuje sa svemirom. — Prevodilac. 

-) .»Pilosofskija načala eeljnago znanija.« 

®) Aluzija na D e s c a r t e s-ov Disconrs sur 
la Methode. — Prevodilac. 
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utilitarno'; ono će služiti materijalnim potrebama 
čovječanstva i ralzvijat će priVreidino idruštvo'. Ako se 
znanje digne do' općenitih ideja, do načela i njihova 
logična odnosa, onda ono pO'Staje filozofijom. Filozo¬ 
fija diže razum više negO' utilitarno' iznunje činjenica; 
ali ako ona ne teži da nadiđe isehe, ako odbija svako 
drugo svijetlo, onda postaje- posve subjektivnom igrom 
duha, zabavlja se formalnom stranom ideja i istina. 
Duh će logično odbijati objektivnu vrijednost ideja, 
dokle god ne bude htio pitati bogoslovnu naukid), da 
li postoji neograničena bit i što je ona. 

Težnje čovjeka odgovaraju^ ovim trima stupnjima. 
spoznaje. 11 društvenom pogledu uređuju »težnje« pri- 
redne odnose za Sto većom proizvodnjom rada; neka 
»idealna« sklonost određuje među radnicima pravni 
i zakonski red, ona podvrgava vladi to uljudno dru¬ 
štvo; napokon težnja bogoslovske naravi za vječnim 
i neograničenim životom upućuje čovjeka prema vjer¬ 
skomu društvu. 

Osjetna djelatnost pokazuje sama iste stupnjeve: 
ona može utonuti u materijalno uživanje i zahtijevati 
samo tehnički napredak obrta, da poveća svoju udob¬ 
nost; ona može željeti i podupirati estetski izražaj 
ideje u umjetnosti; napokon se može baviti tajnim 
(mističkim) saobraćajem s transcendentnim svijetom. 

Poganstvo je zbrkalo ta tri stupnja u svim re¬ 
dovima. Tako je napokon sazdalo najokrutniji, naj¬ 
nesnosniji i najgluplji apsolutizam: sva je spoznaja 
podređena teosofiji^) bez temelja, čitavo društvo te- 

^) Solovjev uzima ovdje riječ teologiju u naj¬ 
širem njezinom značenju, s njezina dva podrazdjeljenja: 
»naravna teologija« ili teodiceja i svrhunaravna teolo¬ 
gija. ISTe može mu se dakle prigovarati fideizam (Fi- 
deizam uči da je vjera jedini izvor izvjesno-sti u spoznaji. 
— Prevodilac.). 

-) Katkada su Solovjeva ispoređivali s Plotinom. 
Ima među njima neke sličnosti n izrazima, koje je pri- 
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okraciji, u kojioj su hiri Kaligulini bili jedino božan¬ 
stvo, a svaki rad teurgiji, koja se izrodila u obmanji¬ 
vanje. 

Što je neznaboštvo pobrkalo, pravi je duh kr¬ 
šćanstva razlikovao: svjetovno se ne istovjetuje više 
sa svetim, ni kraljevstvo ljudsko s kralj'evetvom Bož- 
jim. 

Tako bi sloboda zavladala hijerarhijom, da se ne- 
znaboško načelo ne kuša osvetiti »stavljajući nasuprot« 
ono, što bi trebalo samo »razlikovati«. Tako nerazloži- 
to nasuprot stavlja primjerice Comte za spoznaju doba 
teološko, doba filozofsko, doba znanstveno. Moderni 
sociolozi sa svoje strane upozoruju na utakmicu, koja 
goni tri vrste društvenih organizama u rat, ne više 
za prvenstvo i osvajanje nego za opstanak: privrednu 
vlast živo žele i naskoro će postići socijalisti, vlada- 
lačka se vlast pretvara ii bizantski, neodgovorni, neo- 
ograničeni cezarizam, a vjerska se vlast svagdje raz¬ 
vija prema nekom papizmu, Solovjevu još odurnom. 

. Zlo je pri tome, što svaka od te tri vlasti želi 
postojati i silom se nametnuti uništivši one dvije 
druge. 

Ho ta isključivost škodi svakoj isto toliko kao i 
njezinim suparnicama, ona je nenaravna. Treba dakle 
da se načini savez. Jedino on može zajamčiti pojedincu 
i društvenim organizmima potpuni razvoj prema ljud¬ 
skom dostojanstvu. Svaki čovjek, svaki društveni skup 
morao bi dragovoljno pristati na taj savez, ako bi 


livatio i Solovjev; ali misli im se razilaze beskrajno, oso¬ 
bito, kad se radi o tom, da se razjasni, kako ljudi mopn 
postati učesnici božanske mudrosti (= t e o s o f i j a), bo¬ 
žanske moći (= teokracija.) i božanske djelatnosti 
(= t e u T g i j a). — (P 1 o t i n (205.—270. poslije Isusa), 
najznamenitiji filozof aleksandrinski (iiovoplatonske 
škole), rodio se u Egiptu, naučao u Rimu, živio asketski, 
kušao da riješi svjetsku zagonetku mističkom filozofi¬ 
jom. — Prevodilac.) 
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imao na umu onu vrijednost dobara, koju on trePa 
da zaštiti; tada bi božanskom istinom zajamčio svoju 
vlastitu slobodu: verita's liberahit vos.^) 

Da se taj savez označi u tri područja čisto čo- 
vječanskog djelovanja, Solovjev predlaže da se zadrže 
tri Plotinova izraza; jer su vrlo dobro načinjena, da 
izraze božansko prvenstvo; a od svake panteističke 
zbrke bili bi očuvani izričnom napomenom čovječan- 
skog, ali kršćanskog načela slobode. 

»Slobodna teurgija« prikazivala bi razboritu ea- 
radnju obrtnika, umjetnika i mistika, sve troje pro¬ 
žeto željom da uzdignu sami sebe i svoju braću do 
Boga. 

»Slobodna teokracija« učinila bi red u nastoja¬ 
nju ljudskih društava: privredno bi ustrojstvo razvi¬ 
jalo rad, samo da olakša čisto ljudske radnje dubmme; 
a duhovi bi se međusobno uzajamno pomagali, da 
ostvare ono pojedinačno i skupno jedinstvo s Bogom, 
koje sam Bog predlaže čovječanstvu svojom liiječi i 
svojom Crkvom. 

Dapokou bi sklad između znanosti, filizofije i 
teologije sačinjavao umno bogatstvo, jedinstvenu spo¬ 
znaju, koja bi se s pravom nazivala božanskom mu¬ 
drosti »slobodnom teosofijom«. Ta dakle teosofija ne 
bi bila ni u kakvoj vezi s onom, na koju Solovjev na¬ 
valjuje kod pristalica Nove Indije. Ona je organička 
sinteza, bez koje znanost, filozofija i telogija ostaju 
odijeljeni odlomci, prilike istine, a ne njezina cjelina. 
Isti duh treba da poreda jedno uz drugo ona tri sta¬ 
jališta, da se svakom očuva njegova potpuna vrije¬ 
dnost. D svojim istraživanjima on polazi od različitih 
čiujenica i drži se svoga metoda, ali on razlikuje, a 
ne statdja nasuprot. Sinteza je »jedinstvene spoznaje« 
samo uz taj uvjet moguća. 

Poslije toga prvoga dijela Solovjev dokazuje, da 
se prava filozofija dvojako može shvatiti. 

^) Istina če vas osloboditi. — Prevodilac. 
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Jedni — većina savremeiiika — žele odijeljenu 
filozofiju, koja nastoji samo oko teoretičke spekula¬ 
cije. Ona tako postaje čistim školskim sistematizlra- 
njem bez ikakva odnosa s: individualnim ili socijal¬ 
nim životom,; a napokon putem materijalizma ili pu¬ 
tem idealizma usprkos svim razlikama, što ih pojedini 
duhovi i tijek povijesti mogu stvoriti, ona mora pas;l 
u skeptizicam. Jer jedno pitanje ponajviše muči sve 
duhove u životu, u kojem sreća niti^je potpuna niti 
stalna; Sto je svrha ovomu živmtu? Sto je svrha na¬ 
šemu životu i životu onih, uz koje je naš život nado¬ 
vezali, svrha čovječjega života uopće, njegov opći i 
posljednji cilj ? 

Odijeljene filozofske sustave napominjei i kri- 
tikuje na nekoliko stranica, koje su remek-djelo lo¬ 
gičkog i jedrog raspravljanja. 

Druga filozofija zaslužuje da se zove »jedin¬ 
stvena ili teosofska«. Jer ona ništa ne isključuje a 
priori, a uzdiže se do nadčovp'ečanskog i nadevjetskog" 
bića, do Biti Istine, čije je bivstvovanje samosvojno, 
neograničeno potpuno nezavisno od naše misli kao 
Sto i od realnosti spoljašnjega svijeta. Kartezijanizam 
i Wolfov doizam kao da svode to biće na neko ap¬ 
straktno .načelo; nasuprot jedinstvena filozofija pri- 
.znaje u toj, Biti, koja po sebi opstoji, potpunu realnost, 
punu života i misli, »realno vrelo, koje daje svijetu 
sjenu njegove realnosti, a našoj misli ono, čime se 
približava ideji«. 

Ali taka se filozofija ne zadovoljava fragmen¬ 
tarnom ili jednostranom spoznajom. Po njoj spoznaja 
sebi potpuno prisvoji istinu samo nekom sklonošću 
volje oduševljene za dobro i zanosom osjećaja prema 
lijepom. 

Ta potpuna filozofija, oslobođena od svake je¬ 
dnostavnosti, pristaje naravno uz pravu znanost, uz 
znanost, koja je empirična ali ne zatvorena; ona se 
služi racijonalnom analizom ideje, da Imlje razlikuje 
i označi realnosti; ona napokon uzdiže svoje umno 
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razmišljanje do nadljudskih realnosti, i ovako razmiš¬ 
ljanje sačinjava takozvani Solovjevov misticizccm^) u 
opreci s onim što zove mistihom ili izravnim i bolje 
rekavši osjetnim općenjem s tim realnoetima.^) 

Treći dio'^) istoga djela proučava, kako treba đa 
je udešena logika za tu jedinstvenu filozofiju. Ona 
razlikuje materijalnu i formalnu stranu spoznaje, ana¬ 
lizira narav, vrijednost i postanak ideja i umnih rad¬ 
nja; napokon određuje točno, kojim se putem i u ko¬ 
joj mjeri može spoznati apsolutno Biće."*) Da su tu¬ 
mači Solovjevi pročitali nekoliko tih stranica, u ko¬ 
jima se raspravlja o tom posljednjem pitanju, mnogo 
bi im se zabluda prištedjelo. 

ISTeograničeno Biće, veli on, kao takvo ne spada 
pod naše iskustvo. Naša ga osjetila ne mogu spoznati. 
Naše umno pojimanje ne može ga izravno spoznati. 
Apstrakcije, koje mi pravimo, ne prikazuju u njego¬ 
voj realnosti to Biće, u kojem se bit i bistvo'^anje da¬ 
pače ni logički ne razlikuju. Dakle,^ zaključuje So¬ 
lovjev, Boga ne mogu spoznati ograničena bića, osim 
ako im ee sam ne objavi. Mi ga potom spoznajemo po 
njegovu djelovanju. To djelovanje obraća prema nje¬ 
mu sva ograničena bića, svu njihovu bit i^sve njihovo 
relativno bivstvovanje; to je ono djelovanje, koje nam 
se prikazuje samo od sebe u empjričnim pojavima spo¬ 
ljašnjega svijeta; ono je u početku, u sredini i na 
kraju našega mišljenja. 

Stoga prava mudrost spoznaje svagdje nazočnost 
i djelovmnje Boga : nazočnost djelatnu i djelovanje na¬ 
zočno. Prava mudrost zna, da je Bog savršeno Jedin¬ 
stvo, a u isti mah savršeno Sve, Jedan i Sve. No^ ne 
panteističko Sve, jer sve nije Bog; jikupno mnoš^o 
ograničenih bića nema ništa, što ga čini jednim i Bo- 

Na pr. str. 277., 289. i t. d. 

D Na pr. str. 238., 239., 288. 

D Str. 282.^375. 

D Str. 306.—309. 
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gom. Ali Bog je savršeno Sve, jedinstveno biće, koje 
se dodatkom ograničenoga ne može dopuniti; jer to 
Sve sadrži i obuhvata bitno u svojoj jednostavnosti 
sva ograničena bića, ono- jesi drugačije nego Ii su 
ona. On je savršeno Sve, jer mnogovrsni učinci nje¬ 
gova djelovanja upoređeni s realnošću njegova Biča 
imaju samo izdaleka sličnost i prividnost bivstvova- 
nja: »oni jesu kao da nijesu«. 

To shvatanje nije ni agnostičko ni panteističko. 
Ono je kršćanska istina, koju uče stari i novi zavjet, 
Isus i njegovi apostoli, crkveni oci i učenjaci,sred¬ 
njega vijeka, crkveni sabori, bogoslovi i filozofi, koji 
vjeruju u Boga, svi oni, koje Solovjev naziva »teoso- 
fima«. 

Elisu, koji je okretno baratao s tako nježnim 1 
jedrim mislima, bile su taman dvadeset i četiri go¬ 
dine. 


Filozofsha načela jedinstvene spoznaje temeljna 
je rasprava među djelima Solovjevovim. Mi ismo se 
njom pozabavili malo duže, jer kasnija djela Solovje- 
vova a ni njegov jezik nijesu razumljivi onomu, koji 
zaboravi ova prva počela. 

Lako je sada razumjeti, što je njegova doktorslia 
disertacija (teza) svojim naslovom već označivala: 
»Kritika apstraktnib načela« (1880.'). U svom jeziku 
Solovjev označuje nazivom apstraldna ili odijeljena 
(»otvlečennyja«) načela onu filozofiju niže vrsti, koja 
• koće samo da se igra mislima ne obazirući se na život 
i n;:pgovu strašnu ozbiljnost. 

»Ja nazivam »apstraktnim« ili ehshluzivnim na¬ 
čelima neke fragmentarne ideje, koje se osame od 
potpune istine, i koje se onda razvijaju isključivši 
sve druge obzire. One tako prestaju prikazivati istinu, 
one su međusobno u protivuriječju i ostavljaju svijet 
u njegovu isadašnjem stanju umstvenog raspada. Ti 
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su jednostrani principi krivi baš poradi svoje jedno¬ 
stranosti; stoga kritikovati ib znači 1. odrediti im 
vlastitu vrijednost, 2. ustanoviti, da se bez unutraš¬ 
njega protivuriječja ne mogu zamijeniti s potpunom 
realnosti. Kaša će kritika pripraviti proučavanje po¬ 
zitivnih načela, koja utječu na naš život i na našu sa¬ 
vjest, ali koja su sama sobom vječne biti u jedinom i 
savršenom Bogu«. 

On kritikuje opširno dva oblika jednostranog 
mišljenja: onaj, koji eamo bilježi činjenice pod izlr- 
kom pozitivne i empiričke znanosti, i onaj koji gradi 
samo formalnu filozofiju u ime razuma, koji je očiš¬ 
ćen ponajprije od svakoga realnoga sadržaja i za koji 
se izjavilo, da i on sam ne postoji. Po Augustu Comtu i 
Hegelu to je dvojako shvatanje zavodilo množinu du¬ 
hova. Ali ono kobno uništuje svijet i misiao. I tako se 
jednostrana znanost i jednostrana filozofija svršavaju 
skeptičkom smnnjom, koja se okreće protiv njih, da 
im poreče svaku obiektivnu vrijednost i da ih osudi. 
S njima padaju i svi oni moralni sustavi, koje su ku¬ 
šali osnovati na znanosti ili filozofiji odijelivši ih od 
vjere. 

.Solovjev ih izlaže i kritikuje točno i oštro. Pet¬ 
naest godina prije Brunetiera proglasio je on bankrot 
onih, koji su obećavali novu etiku, empiričku ili ra¬ 
ci jonalnu, osnovanu na osobnom dostojanstvu ili na 
odanosti društvenomu napretku, ali svakako avto- 
nomiiu. II govoru namijenjenu Solovjevu, a koji Je 
A. T. Koni izrekao u petrogradskoj akademiji znano¬ 
sti dne 21. siječnja 1901. ističe se prvenstvo te ruske 
izjave, a zajedno primjećuje Koni, da se ti nazori 
ne protive opravdanom razvoju znanosti i filozofije 
u njihovu pravom području. 

Ke ide se naime za tim, da sie zabace znanstveni 
rezultati, pribrani opažanjem i radom kroz vijekove; 
ne radi se ni o tom. da se uništi filozofija, a da se 


Sv. II., str. II. 
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gradi pod imenom vjere teologija slijepa, i bez teme¬ 
lja. Teologija odlučena od realnoga svijeta, nesposobna 
da ee opravda i logički razvija, nemoćna da podvrgne 
razum Istini, još nemoćnija da sav naš život podredi 
Istini, teologija, koja bi zabacila svaku znanost 1 
svaku filozofiju, bila bi najgori i naj.slabiji ekskluzi- 
vizam.^) 

U umnom i moralnom svijetu, za misao i za dje¬ 
lovanje, treba odstraniti čvrste pregrade; jer ta razli¬ 
čita područja valja razlikovati, ali ee ne emi]u ra¬ 
stavljati. Isto važi i za stvaralački genij; u .umjetnosti; 
no^ Solovjev to samo napominje, a razvijanje te misli 
ostavlja za kasnija vremena, ali ga nije dospio nikada 
dovršiti.^) 

Naprotiv on točno označuje društvenu primjenu 
tih načela. Neka bitna jednakost postoji među svima 
ljudskim bićima; jer svakomu je podijeljeno dosto¬ 
janstvo iste naravi, naime da zastupa beskrajno (ab- 
solutno). Slih specie cieternitatis mogu se dakle sma¬ 
trati jednaka među sobom kao ograničene veličine 

Glava 46.; str. 331. i d. — Vjerojatno, je, da je 
god. 1880. Solovjev imao na umu katoličku, a u isti mah 
i »pravoslavnu« teologiju. Tada još nije proučio odluke 
papinske i crkvenog sabora XIX. vijeka protiv skeptika 
i protiv svih poricatelja umne spoznaje. On će se popra¬ 
viti. Ali u doba njegova doktorata bilo je bez sumnje nešto 
ironije u iskrenom uvjerenju, kad je pisao: »Ne treba li se 
vratiti natrag? Ne mora li se suditi, kad je nezavisna; filo¬ 
zofija bludnja, a kad se nezavisna znanost brine samo za 
korisno, da se prava istina nalazi samo u vjerskom 
znanju? Ne treba li se onda prema preporuci odobrenoj od 
pape Leona XIII. uspostaviti Summa Theologica 
Tome akvinskoga kao normalni i stalni sustav prave zna¬ 
nosti, ili pak prema nazoru nekih ruskih manje uglednih 
ali čestitih pisaca naučanje istočnih Otaca,?« (Ibid. str, 
330.) 


) iStr. 334.; isp. str. II.—III. 
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pred Neograničenim. Ali svako odi njih drugačije 
predstavlja božanske jedinstvo, a tom ee nejednakošču 
opravdava njihovo nmoštvo kao i njihovi odnoei lju¬ 
bavi i međusobnoga pomaganja. Ti odnosi zahtijevaju 
samosvojno sabiranje u skupine, posebna udruživa¬ 
nja. ; ali u ieti mah, da hi se ljudi izravno spojili s Bo¬ 
gom, mora postojati društvo., koje je po zakonu op- 
ćeno; a to je Crkva, uz koju hi se prema idealnoj 
nakani Božjoj čitavo čovječanstvo imalo priljubiti. 

Svako od tih Ijuskih društava zahtijeva svoju 
vladu. Na ovom svijetu ne može se hijerarhija udesitl 
prema apsolutnoj, vrijednosti oeoba; ali u idealnom 
hi svijetu vlast bila razdijeljena prema sposobnostima 
za pribavljanje društveno-privrednoga, političkoga ili 
t'jerskoga dobra.^) 

I sama društva moraju među sobom priznati hi¬ 
jerarhiju. — »Slobodna crleva u slobodnoj državia. To 
je geslo samo sohom čudovište. Vjernik ga ne može 
prihvatiti; jer u njegovim očima ono ruši hitnu hi¬ 
jerarhiju, koju Bog hoće; o-no. naime premalo daje 
crkvi. Po mnijenju nevjernika daje joj suviše, jer po 
njemu crkva ne može imati nikakva prava na zakoniti 
položaj. Povijest ovdje potvrđuje logiku. To geslo 
dakle ne može biti načelom; može se uzeti kao prah- 
tična nagodba (praktični kompromis). Ali u istinu 
r crkva i država, duhovni i svjetovni princip, osnovani 

oboje voljom Božjom i prema naravi čovječjoj, ne 
mogu se međusobno uništavati, a niti živjeti u stanju 
potpunog razdjeljenja. Njihov pravi odnos mora biti 
slobodna podređenost, nastala pravom ljubavlju Boga 
i ljudi u Solovjevovoj; takozvanoj slobodnoj teolcra- 
cijiS) 

Mogao- bi netko reći, da je to utopija. Solovjev 
to predviđa i predusreće tomu prigovoru. On naumice 
prije proučava idealno ustrojstvo društva. Ljudsko je 

C Str. 167.—176. 

■) Gl. 22., str. 1B9. i d. 
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društvo, veli on u XII. poglavlju, činjenicu a u isti 
mali ideal. Pozitivist se zadovoljava 'stcdičhom^ eoci- 
.jologijoin, on ostaje kod same činjenice. Ali čim se 
socijolog krine za socijalnu dinumiilcu, traži on već u 
činjenicama idealni elemenat; i nehotice možda on 
osniva idealnu socijologiju, on ima preglede o onom, 
što hi trebalo hiti u društvu. Shvatanje je imzitivkta 
osuđeno još s jednoga razloga; ako_ je društvo činje¬ 
nica, organička realnost, kako oni to tvrde, ta se 
realnost sastoji iz svjesnih elemenata, koji misle. 

Činjenica sama prožeta je dakle sva idejom. 
Ideja ravna svakom djelatnošću elemenata, a ta jdeja, 
bila kakve god naravi, dok upravlja, a da još nije 
ostvarena, jest ideal. Nazivu se ideal može rugati, ako 
se hoće, pa neka se naziva i utopijom: ideal će ostati 
vazda pretečom realne djelatnosti, a najveća hi uto¬ 
pija bila, kad bi se htjelo ukloniti svaku ideju ravna- 
liću.^) Dakle, dodaje Solovjev, potrebno_je_ da filozof 
proučavajući društvo označi ponajprije njezmo idealno 
ustrojstvo, što bi trebalo da bude. Evo zašto izostav¬ 
ljam sve što ne spada u 7iačela: primjena ovisila bi o 
politici. Primjena će zahtijevati, da se pazi na, sve 
faktične prilike; ali čovjek od rada mora posve jasno 
zamisliti ideju, već samo da odabere i lijepo uredi 
shodne ptiteve.^) 

Solovjev je tada već razmišljao o velikoni_ djelu 
0 kršćanskoji politici. Nije dospio_ da ga_ dovrši. Go¬ 
dine 1883. izišlo je sedam poglavlja. To je bio vjero- 
ispovjedni i crkveni dio e naslovom; »Veliha,^ raspra % 
liršćanska politilea«. 0 njemu ćemo još govoriti. Drugi 
su odlomci brojni i važni izlagali bitne dužnosti Pu- 
sije. Oni su pribavili Solovjevu veliki utjepaj, o ko¬ 
jem smo govorili u početku ove knjige; ali su zapo¬ 
čele množiti i mržnju na »publicista«. 


D Str. 114.—116. 

D Str. 178. i Ibilješka. 
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Moralna ideja u politici! Pozitivisti su se slatko 
tomu smijali. Novoslavofili bi prihvatili načelo — 
da ga primijene na druge države; ali oni nijesu htjeli, 
da kršćanska vjera nalaže ruskoj politici dužnosti 
umjerenosti. U siioljašnjoj su politici htjeli da narodni 
interes imade prvenstvo nad svim ostalim. Mogu se 
zamisliti njihovi vjerski nazori o svemu, što nije bilo 
njihovo »pravoslavlje«. — Taj je »međunarodni ka¬ 
nibalizam« bio oduran Solovjevu. Pravi narodni pro¬ 
bitak ne može biti, govoraše on, u zlu i u otporu bož¬ 
joj volji. No ako je i bilo u osnovi božjoj više domo- 
vina, plemena i predaja, on je ipak stvorio samo jedno 
čovječanstvo i i čitavo ga podredio jednoj ćudored- 
nosti. 

Sva su djela, raspravljena u ovom poglavlju 
izašla prije godine 1883. Skoro kroz petnaest godina 
nije Solovjev više izdao ni jednoga važnoga djela o 
čistoj filozofiji. činilO' se, da je trošio sve svoje vri¬ 
jeme baveći se teologijom, asketizmom i poviješću 
vjere; samo nekoliko članaka svjedočilo je kadikad, 
da on nastavlja svoj filozofski rad. 

Godine 1897. odlučio se, da ponovno izda svoju 
doktorsku tezu. No htio je da jasno oznaci evoluciju 
svoga mišljenja. Na čelu dodatka s natpisom Popra- 
•t’u/r napisao je ovo: »Ja sam izradio ovu »Kritiku ap- 
strakti;^! načela« prije dvadeset godina. D to sam doba 
bio u lutanjima čiste filosofije pod dvojakim utjeca- 
jem: Kantovim i djelomice Schopenhauerovim«.^) 
Eadi toga je podrobno »opozivanje« osuđivalo poglav¬ 
lja o načelu ćudorednoeti po Kantu.^) 

Iste su godine »Voprosj filosofii i psihologii«, 
najveći filozofski časopis ruski, dobili nekoliko čla¬ 
naka Solovjevovih.'*) To je bio početak velikoga djela 

Sv. II., str. 361. 

D Pogl. V.—VIII.; str. 39.-72., isp. 351.—374. 

*) God. 1897., br. 40.; god. 1898., br. 43.; god. 1899., 
br. 50. 

Solovjev 
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0 spoznaji. Samo su tri poglavlja izašla._^d Nacrt na¬ 
govješćuje, što bi bilo to Opravdanje istinej 'teoreisha 
filozofija; ali ga ne nadomješćuje. Osnova se okupila 
oko jedne glavne misli; zamijeniti klasičld vijek 
rvćbtli SauTov-) razumljivijim geslom, u kojem bi bila 
izražena 'čovječanska težnja za napretkom. Jedna je 
riječ sv. Augustina zanijela Solovjevova dušu: Deus 
semper idem, noverim me, noverim ie:’‘) Poći^ od lič¬ 
noga unutrašnjega razmatranja 8ehe, da se digne do 
božanske Istine u njezinu neograničenu Biću, i opet 
zatim spustiti se do učinaka, što ib je ona proizvela 
po svojoj slici, to mu bijaše ideal. 

Novim Jakobovim Ijestvama dizao bi se dub ne¬ 
prestance od čovjeka do Boga, da onda opet nađe Boga 
u svim njegovim, djelima. Tako bi spoznao potpunu 
istinu: TvojJi zvp dp/jbsiav.'^) 

Ta je rasprava o teoretskoj' filozofiji prekinuta 
smrću. Gubitak je velik, ako to prosudimo po^ jednom 
drugom radu, izrađenom u isto doba i po^ sličnoj os¬ 
novi : Opravdanje dohra, moralna filozofija. 


Glava Vll. 


H'iloizjof s B) dVIoralijsta. - 


Opravdanje dobra- 

I. 

S oloviojev je mnogm pisaO' o moralnom pitanju. Sva 
ga se njegova djela donekle dotiču. Kao bistorik 
ili teoretik, kao kritik ili učenjak on svakom zgodom 


1) Sv. VIII., str. 148.—221. 

-) Upozna] sam sebe. — Prevodilac. 

3) Bože, uvijek isti, da mi je spoznati sebe, da mi je 
poznati tebe. — Prevodilac. 

Upoznaj istinu. — Prevodilap. 
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podsjeća na tu značajku ljudske djelatnosti i ona je 
objava praktičnoga razuma. Usput 'on točno određuje 
mnoga pitanja u savezu s tim psibološkim opažanjem: 
osnovu ćudorednosti, narav dužnosti, bivstvovanje i 
međe slobode, individualne i socijalne primjene našib 
ljudskih dužnosti. 

Više puta smo već pomenuli jedan ili drugi od 
tib njegovih pogleda. Njihova sinteza zaslužuje malo 
dublje proučavanje. Mi ćemo to učiniti po Solovjevu, 
jer je on sam pribrao svoje ćudoredne nazore u jedno 
važno^) djelo s natpisom Opravdanje dohra, moralna 
filozofija. 

Devet mjeseci poslije izlaska toga velikoga rada 
morao je Solovjev izdati već drugo izdanje. »Kro 2 
tib devet mjeseci, piše on u svom drugom predgo¬ 
voru, pročitao sam ponovno pet puta svoje čitavo 
djelo, i svaki iput 'sam ga popravlj'ao', da mi misli budu 
jasnije. Pored sve-ga toga ostaje moje djelo nesavr¬ 
šeno. Nadam se, da bar nijesam izaislužio božji prigo¬ 
vor: »Proklet bio, tko s nehajem čini djelo Gospo¬ 
do vo«. 

Ti reci, obilježeni naumice danom 8. prosinca 
1898., dosta j'asno pokazuju, u kojem je idubu Solo¬ 
vjev sa'stavio' svoje novo djelo filozofsiko. 

Njegov je metođ jasan. Htio- je pobuditi svoje 
čitatelje, da traže i uipo'znadu razlog i smisaO' života. 
Stavio je stoga tri pitanja jedno 'za drugim. Prvo je 
naraviiO' ono, kojim se bavi Mallock: »Oemu je život, 
vrijedi li da se živi?« Drugo je pitalo', treba li tra¬ 
žiti taj smisao života u talk'O izvanom moralnom po¬ 
retku. Djelatnost čo'vječja ,miože biti životinjska ili u 

U vrlo zbijenom tekstu sabranih djela Solovje- 
vib. Opravdanje dobra zauzima tri četvrtine sed¬ 
moga sveska: 26 stranica sadržaja i 485 strana teksta. 

-) Sv. VII., str. 4. 
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pravom smislu ljudska. Vrijedili, dopušta li, zahtijeva 
li viši polet »iduiiovnoga« žrtvovanja onoga, štO' bi 
bilo prekoračenje u fiziološkim težnjama? Olle-La- 
prune istraživaio je tada istu tajnu: što vrijedi čo¬ 
vjeku život? 

Taj je problem u vezi s drugima: odakle dolazi 
smisao života i njegova vrijednost? Treće isu pitanje, 
savjesni savremenici češće mimoišli nego pređašnja. 
Ono je ipak jednako onomu pitanju, koje svakomu 
čovjeku stavlja kretanje individualnih bića: prema 
kojemu cilju ide moj' život?^) 

Nastavak toga predgovora izgleda poput ka¬ 
kvoga odlomka iz Bourdaloua.®) 0 tom se može 
uvjeriti svatko po našem leratkom izvatku, ako ovaj 
suviše ne zaostaje za snažnim originalom. 

»Kako se ljudska djelatnost usuđuje razvijati,dok 
duh nije razmislio O' tim načelima upravljanja? Oaet 
ijle našega vremena, da' ih je istraživalo dublje ispod po¬ 
vršine, gdje isu se zaustavljali tobožnji mislioci dvaju 
loosljiednjih vijekova. Ali nesklad u riješenjima godi 
samoživoj apatiji diletanata. Mnogi eu ee oslobodili 
vjerskih istina pod izlikom da poluče svoju umnu 
nezavisnost. Uistinu oni podređuju; svoj razum rop¬ 
skom prilagođivanju. Oni se slažu sa svakom okolinom, 
ako ona samo ostvaruje dva uvjeta: da ne smeta njk 
liovoj, samoživoj pospanosti uživačkoj, i da ih pače 
zastre lijepim bojama sa tisuću vrlo finih i sve este- 
tičkijih razloga. 

»Nekoji uživaju život i prepuštaju se svojim hi- 
rima iz pesimizma. To je krasno. Vrlo dostojanstveno 
duh izjavljuje, da zlo raste sa stupnjem bitka. Tada 
posve mirno, ne po-vodeći se za jadnim pobornicima, 
koji idu do samoubojstva, on se povlači pred mate¬ 
rijom, on ubija svaki nadinstinktivni elemenat života. 

Predgovor prvomu izdanju; ibid., str. 5. i d. 

-) B o u r d a 1 o u e, slavan francuski propovjednik 
(1632.—1704.). 


Filozof: lloralista 


101 


Ali jesu lil te ubojice svoga ljudstva doista, uvjereni, 
da njihov život nema smisla? Sasvim pretivno'. Ti pe¬ 
simisti vide' tako jasno smisao života da ih to muči. 
Njihov je život nedostatan, posve nedostatan. Oni to 
i'ide i osjećaju, ali im podlost ne će da se napreže. 
Od srdžbe ili očaja ovi hoće tada da poštopoto zabo¬ 
rave. To je smrtna osuda za razmišljanje. Nebrojeno 
ih ima, koji hi tako mogli pripovjediti svoj život. 

»Bezbrojni su i oni, koji se zaduhu u igranje 
6 blistavim ali jalovim mislima, da se uklone većem i 
diihokom razmišljanju. To su estetičari svih vrsta. Za 
njih život ima smisla, jer je sila, veličina, ljepota. Ali 
oni hoće da je neovisan o moralnom dobru. Moraluo 
dobro im je na putu, ismeta im, dok ih ljepota zanosi, 
a veličina kaošto i sila oduševlja^raju, ushićuju čo¬ 
vjeka. Ljepota, veličina ii sila, to je trojstvo, koje je 
NiGtzsche pronašao, da njime zamijeni kršćansko' 
trojstvo; »Bobovi mogu obožavati Boga, koji je po¬ 
stao čovjekom i koji se ponizio. Jaki hoće da oboža¬ 
vaju samo svoj; uspon prema nadčovjeku: beskrajni 
napredak ljudske ljepote, ljudske ve-ličine i ljudske 
sile.« 

»Napredak bez kraja! A eto ljepota, veličina i 
sila tijelai —- koje je sve i sva ovim estetiČarima — 
dokončava se Iješinom! Tkoi hi se usudio govoriti o 
svojoj ljepoti pred tom stvari, koja trune? Lješina, 
eto kamo dospijeva sve što ima, život. — Aleksandar 
macedonski siastavio je u staro doba silu, ljepotu i ve¬ 
ličinu u sebi. 0 njemu ipak kaO' o svakom tijelu Sveto 
Pismo pomenuvši njegovo slavlje govori: »Zatim pade 
na svoju postelju i osjeti da će umrijeti«. Taj je nepo- 
hijeđeni prikazivao, utjelovljavao silu, veličinu i lje¬ 
potu. I '011 je umr’o, a nije ništa ostavio osim »stvari« 
bez snage, bez- veličine, bez ljepote. 

»Sila, nemoćna pred smrti, je li to doista sila ? Pa 
veličina? Pa ljepota? — Nietzsche je bio oduševljeni 


) 1, Makab. 1*^. 
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propoviednik »tijela, sebe, smisla zemlje«; on je pro¬ 
klinjao »preziratelje tijela«, Hrieta i parije, koji se 
klanjaju Hristu; on je obožavao samo ljepotu tijela, 
njegovu snagu i veličajoeti. Ti idoli nijesu mogli spa¬ 
sti sami sebe; a ne mogu spasti ni svoga obožavatelja. 

»Antikrst Nietzscbe nije vidio da su prava 
snaga, veličina i ljepota nerazdružive od neograni¬ 
čenoga Dobra; jer one mogu aaćido smrtnih bića samo 
putem toga neograničenoga Dobra. On nije opazio da 
evanđelje nije glasnik smrti ili žalosti, negO' poruka 
pravoga spasa, veselja i svijetla. Kršćanstvo ne samo 
da nije osnovano na smrti ili z,a smrt, nego »na prvo- 
rođenomu među mrtvim«. A taj što je uskrsnuo potvr¬ 
đujući svoje obećanje svojim primjerom obećaje vječ¬ 
ni život svim onim, koji ga budu slijedili. Je li to 
vjera propalica, robova, parija? Eazlikuju li smrt i 
uskrsnuće društvene razrede? Zar Kietzsche i »go^ 
spodari« ne umiru?... Prije nego li se prokune kr¬ 
šćanska jednakost, dobro bi bilo ukloniti drugo izje¬ 
dnačenje, naime izjednačivan]e smrti. A kad svi tre¬ 
baju spasa, kako bi vjera, 'koja jedina može spasti 
ljude, bila vjera robova? 

»Kršćanstvo: nije neprijatelj ni ljepote ni snage. 
Ono samo ne će da priznaje dostatnom snagu nemoć- 
nika, koji ide prema smrti, ili ljepotu tijela, koje će 
trubnuti. Utvare sile i sjene ljepote, n istinu rugobe 
i nemoći, podjarmljivale su čovjeka, a Hrist 'nae je 
oslobodio toga jarma. 

Od tada se je svaki pravi kršćanin priljubio bes¬ 
konačnomu vrelu onoga što jest. Onomu boji^je doista 
silan i lijep, te se veseli sa prvom dušom kršćanskom 
»Moja duša slavi veličinu Boga. .., Boga,_koji je moj 
spas. Jer on je izvršio velika djela u meni. Onaj, koji 
je moćan ... On je pokazao svoju moć: on je podigao 
ponizne«. 

»Kitko ne obožava nemoći i rugobe. Svi hoće 
da se dive onomu, što je veliko, jako, lijepo. Kažalost 
mnogi si stvore neku utvaru snage i ljepote, a lu¬ 
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đaci se zadovoljavaju tlapnjama svoje mašte. Drugi 
traže pravu snagu i ljepotu i napokon spoznadu, da 
su one uvijek jednake Dobru, čije vječno bivstvo uni- 
štuje za svoje obožavatelje svaku moć smrti. Ovi isti¬ 
na očekuju konačnu pobjedu na drugom svijetu; 
ali njihovo je očekivanje razboritoi, mudro i pouzdano-. 
Prvi vazda misle, (da će biti gospodari sadašnjosti, a. 
njihova ih obmana baca u neprestani očaj, jer sadaš¬ 
njost im izmiče, a božanstvo njihovo umire ea svakim 
čovjekom na umorni zakopano je u svim grobljima«.^) 

Te snažne riječi pokazuju smjer čitavoga djela. 
Solovjev ipak ne će da igra ulogu prigovaratelja. »Ja 
ne kanim biti propovjednik. Ja, ne ću da dajem pouke 
o kreposti i da šibam opačinu. Za običnoga smrtnika 
kao što sam ja, taka bi nakana bila ne samo uzaludna, 
nego bi bila i nemoralan pothvat, jer bi pretpostav¬ 
ljala oholu i neopravdanu preuzetnost, da se smatram 
boljim nego li su drugi. 

Kije moja svrha,, da osuđujem slučajne zablude, 
pa ma kako teške bile, koje odvraćaju čovjeka od pra¬ 
voga puta, nego ja hoću da podsjetim da se svakom,u 
čovjeku nudi odlučan i konačan izbor između dva 
moralna puta, koji mu se pred očima steru, izbor, 
kuji bi se imao -obaviti u potpunom svijetlu ^svijesti, 
izbor, kojemu se nijedan čovjek ne može izvinuti. 
Mnogi bi htjeli da ne biraju;_ jer svi bi htjeli put, 
koji nije rđav, ali ipak da nije -put Dobra, onako 
srednji putić sasvim naravan, vele oni, put, kojim se 
tumara amo- tamo, laki put, kojim idu životinje. To 
je idealni san za' mnoge ljude. Oni- -bi pristali na to 
da onako elako- opravdaju njemačku poslovicu: 

Allen Tieren fatal ist zu crepieren^~) Ako bi i-m 
se samo dopustilo, da prije žive po o-vo-in drugom 
rijeku: 

Ibid., str. 10. i d. 

) Svaka životinja mora napokon umrijeti. 
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Jedeš Tierchen lud sein PlaisirchenJ) »Nemo- 
li'uć san. Životinje idu pasivno evojim putem isku¬ 
stva; one ne treba da biraju. A čovjek ne može ne 
birati. Da ide puteni moralne pasivnosti mora se on 
lično odlučiti svojom izbornom ahtivnosii. Ako se 
tada hvali da ide putem životinja, on laže; jer živo¬ 
tinjski život. Ivoji se hoće razumnoin voljom' očito je 
protivriječ'je. U istinu je o-dluka za nehaj izjava za 
jedan od dva ljudska luuta; to je izbor zla iz odvrat¬ 
nosti prema Dobru. 

Da raspršim te predsudc, kanim dakle polsamii 
Dohro, haJcvo jest: put života; put jedini, put pravi i 
pouzdani put u evemu, do kraja, za sve. Da dovede do 
cilja, on traži samo jedan uvjet: dn ga se odabere. Oin 
vodi Onomu, koji je Dohro po svojoj biti, kao^ što j 
potječe od ISljega. On, jedinoi se On opravdava u 
svemu, te opravdava vjerovanje u sebe. Pače i pred 
lijesom, koji će ee 'zatvoriti, gdje bi svaka druga na¬ 
pomena bila očito neumjesna, poklik je povjerenja 
za čovjeka miadra riječ: »Blagoslovdjen jesi. Gospode, 
tvoja djela dokazuju tvoju dobrotu, ona će je do¬ 
kazivati do vijeka«.^) 

Sve, što je ljudski život, treba da se ravna, za 
svoje vlastito dobro, prema tome beskrajnomu Dobru. 
Individualni život, socijalni i narodni život, histo¬ 
rijski život cijeloga čovječanstva, tri su područja, u 
kojima se Dobro opravdava svojim putovima dobrote 
i pravednosti. Ali svako ljubavno raspoloženjie Dobra 
prema čovjeku za samoživca je neemisao, dok njegova 
savjest uiskraćnje Dobru svaku žrtvu, svako uzvra¬ 
ćanje ljubavi. Ha našem putu k 'boljemu nužno zasta- 
janje čini se katkada čudno. Kako bi ga razumio onaj, 
koji je hotimice odabrao gori put? Kako mu ne bi 
prigovarao, 'da je više negO' nekorisno, da neug’odno 
smeta? Zar ga to poziva'nje k boljemu, k Dobru, iz- 

Svako zvijere ima svoje malo veselje. 

-) Ibid., str. 6., 20. 
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ravno- ne vrijeđa, kad ga opominje da mu je izbor 
bio rđav. A ipak je i to svijetlo, 'koje najedamput 
kresne u dubini duše, i koje iznenada, nehotice objav¬ 
ljuje savjesti da je dosadašnji put krivo odabran, to 
je svijetlo također opravdanje Dobra. 

II. 

Tri dijela razvijaju taj program. PrvP) je toč¬ 
nošću naših psiholoških 'metoda bilježio u konkretnom 
čovjeku sve tragove dobra. Svladavši tako pesmiizam 
traži na osnovi moralnih činjenica filozofske te'melje 
ćudorednosti. Po Solovjevu nalazi razum u čovječjoj 
djelatnoisti tri spontana pravca, koja kao viša odo¬ 
brava: sposobnost i težnju svladati materiju, pače i 
onu, koja nam je utjelovljena; izvjesnost naše uza- 
jaiiune solidarnosti; potvrdu naše tajne i neizbježive 
zavisnosti od svrhunaravnoga.®) 

Potreba da svladamo u sebi materiju, javlja nam 
se ponajprije čuvstvom stida. Zakašnjelo, a katkada 
vrlo slabo, često voljom uklonjeno, ipak ono prati kod 
svih ljudi 'prvo 'svjesno razvijanje njihova razuma, te 
duh, dosada pritisnut materijom, otkrije svoje prven¬ 
stvo. Sad 'On kuša vladati. To nastojanje duhovnoga 
života da svlada animalni život princip je asketizma. 
Sam hi razbor mogao opravdati taji asketizam; jer 
on slabi tijelo, da hrani dnh: pobunjeni hi rob htio 
vladati, treba ga ukrotiti. Dloga mu je dakle pomoć¬ 
nika a ne samosilnika. Pojedinosti u primjenama 
moći će biti različite, katkada će postati i zločinačke, 
te će se moći i kuditi; ali se one u kršćanskoj vjeri 
čitavim redom stupnj'eva lijepo dižu do »anđeoske 
krjeposti potpune čistoće«. Heka onaj,, koji može ra¬ 
zumjeti,, razumije, rekao je Isus Hrist.^) 

D Ibid., str. 1.—4.; str. 21.—42. 

D Ibid., str. 43.—149. 

D Glav. I.: str. 43.-68. 

D Glav, II.; str. 59.-76. 
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Ljudska uzajamna solidarnoet nameće se motri¬ 
telju kao činjenica i kao rpotreba. Ali osim toga tko 
se ne bi osjećao kažnjivim, ako bi posve iz svoga 
života odstranio danas takozvani altruizam i saža¬ 
ljenje ? Asketizam se već digao do ovoga negativnog’ 
zaključka: Ne ljubi svijet, utrni u sebi njegovu tro¬ 
jaku žudnju. Ali poštena srca priprostib nalaze za¬ 
dovoljstva u drugoj pozitivnoj, i višoj rečenici: Ljubi 
svoga bližnjega kao sama sebe. Požrtvovnost i brat¬ 
sko milosrđe mogu sjati u jednom čovjeku katkada 
tako divno, da mu se ne odriče više ime Dobar; naj¬ 
gori mu se pesimisti moraju pokloniti, ali su brzo 
spremni da mu se sutra osvete radi svoje nedaće pro- 
pevši ga na Krstu.^) 

Promatrač, koji koće da zađe jpš dublje u ljud¬ 
sku psibologiju, mora priznati, da se svaki čovjek 
osjeća u naravnom i tajnom pogledu ovisnim od svr- 
bunaravnoga.^) čini se, da odgoja, nebaj ili potrebe 
života prikriju katkada taj prvi temelj svake ćudo- 
rednosti. Ali ako se udarcem vjtetra rastjera prašina, 
i ako je kakav čovjek poslan od providnosti vjeran 
svome poslanstvu: glavni temeljni se kamen opet 
pojavi, svaka savjest priznaje da od nje zavisi hoće li 
sagraditi na toj osnovi svoju ćudorednost, logičnu i 
pravu ćudoredncst, jer će biti vjerska. — Ta će tvrd¬ 
nja biti dokazana drugim dijelom.®) 

A Glav. III., str. 77.-94. 

-) Sv. Angustin htio je također, da znanstveni do¬ 
kaz o Bogu upotrijebi prije to općenito znanje o svrhu¬ 
naravnom. Potekavši iz iskustva, što potvrđuje nje¬ 
govu objektivnu vrijednost, ono pripravlja ovaj razložiti 
zaključak o bivstvovanju Boga': »Iznad ljudske duše, samo 
je Bog. Superior illa solus Deus est. Vidi 
»E evue pratipue d’A p o 1 o g e t i q u e« od 1. ko¬ 
lovoza 1909., str. 666.—667. 

“) Glava IV., str. 95,—108, 
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Psibologija nije iscrpla svoja opažanja, kad je 
zabilježila u čovjeku tri naravna elementa ćudored- 
nosti: težnju za asketizmom, težnju za ljubavlju i 
težnj,u zavisnosti od svrhunaravnoga. Ona zatim 
proučava djelovanje tib težnja. Njihova ib upotreba 
razvija kao što to čini i svako vježbanje naše djelat¬ 
nosti. No čovjek ib razliknje. Jedna riječ sama od 
sebe kresne iz njegove savjesti, iz njegova srca; on 
ib zove »dobra« djela. 

Iz toga iskustva proizlazi jasno ideja boljega, 
poznavanje nečega, što bi bilo neograničeno poželjno. 
To se bolje, to poželjno ne bi odnosilo na pojedinca, 
ni na njegovu udobnost, ni na njegov dobar glas, ni na 
njegovu djelatnost; ono se ne bi tražilo ni radi svoje 
veze sa socijalnim dobrom. Ali ono bi naprosto bilo 
bolje: ukratko bolje, poželjno u sebi i radi sebe. Te 
pomisli, koje se ne mogu lako izraziti, jer dižu misao 
prema sve višem cilju, nastale iskustvom, i'duhom 
samim zamišljene, dovode nas da predmnijevaimo i 
želimo neograničeno Dobro, neograničeno Poželjno. 
Misao 0 Bogu rođena je. Ona je najviša točka, do 
koje vodi psibologija, jer proučavanjie njezine objek¬ 
tivne vrijednosti spada u metafiziku.^) 

No prije nego pođe u to više područje, svaki će 
čovjek pametno učiniti, da se osvrne na činjenice, koje 
je sam glavom opazio. One će u njegovim očima osuditi 
svaku praktičnu filozofiju, koja bi seitjela sama na¬ 
metnuti bez da se opravda pouzdanim racijonalnim 
načelima. Iskreni pokusi n životu će mu to pokazati; 
nikoji eudajmonizam, ,nikakav utilitarizam> ne udo¬ 
voljava čežnjama čovjekovim; svi su nemoćni da rav¬ 
naju njegovim vladanjem u životu. Nepristrano prou¬ 
čavanje ljudske psihologije nagoni dakle iskrene ^du¬ 
hove, da priznadu moralno pravilo, koje je starije i 


A Glava V., str. 109.—130. 
=) Ibid., str. 126.-130. 
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vise od iekusnih. poticaja hira: ono progdašuje da po¬ 
stoji diižnostd) 


Odakle dolazi ta dužnost? — Drugi dio utvr- 
dujie istovjetnost neograničenoga dobra sa Bogom, 
koji uistinii postoji. Dužnost se dakle ne oslanja na 
Kantove postulate. Ona je mogla biti »određena.« 
samo od Beskrajnoga. Ljudska savjest proglašuje 
volju toga Bebkrajinoga, a da ne zna uvijek u po¬ 
četku, od koga mu dolazi taj nalog. Ali će ćudored^ 
nost, t. j. vjernost tomu glasu savjesti, dovesti čovjeka 
postepeno do Boga; a asketske nastojanje oslobođuje 
duh i pripravlja ga za požrtvovnost; požrtvovno.st 
ubija zadovoljstvo duha samim sobom, i tom pobje¬ 
dom sebeljubija raepoloži čitava čovjeka da »spozna« 
lično beskrajno Dobroga, da ga obažava, da ga ljubi. 

Čovjeka je međutim moglo još zaustaviti nje¬ 
govo neiskustvo. Potpuni uzor toga moralnoga savr¬ 
šenstva još mu je nedostojao. I beskrajho Dobri pri¬ 
kazao je Ijudma najvišu ličnost Hrista. Njegovo čo- 
vještvo, na Krstu razapeto na vrhuncu ljudske povi- 
je_sti, pokazuje potpuno savršenstvo »filantropskoga« 
asketizma i vjere, koja ljubi svrhunaravnoga Oca. Eto 
zato bi Svaka iskrena duša, 'prije nego li i spozna 
svoga Boga u tom savršenom čovjeku, prije nego li 
je kršćanin, m'orala odabrati za učitelja svoje savje¬ 
sti i za uzor svoga života Isusa-Hrista, sina Ma¬ 
rijina.^) 

Taj je ćudoredni utjecaj Isusa Hrista samo na 
nekoliko stranica napomenut u Opravdanju Dohra. 
Kratkoća vrlo opravdana, jer je Solovjev btio' ostati 
samo na filozofskom tlu. Drugdje će on s ganutljivom 
dubinom razviti, što Isus Hrist treba da bude za kr- 

D Glava VL, str. 131.—149. 

“) Drugi dio, glava VII.—IX., str. 1-50.—210. 
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šćansku savjest.^) Ovdje je mnjereiiost bila na mjestu, 
a taj 'kratak pocgled je s tim samo još ljepši. 

IV. 

Preostao je još samo jedan rad za točno' o'dre- 
denje morala. Nije se o tome radilo, da se odrede po¬ 
jedinosti dužno'Sti, jer to' je nastojanje, koje mora 
svaka savjest izvršiti, da spozna put dobra u beskrajno 
različitim zaniršajiina svojih prilika u životu. Ali koja 
će »načela« ravnati izborima savjesti u neiprestanim 
sulkobinaa, u koje ona dospijeva među dužnostima na 
oko protivnim? 

To je predmet trećega dijela. On je opsežan,") 
i mi ne možemo izložiti potanko njegovih deset po¬ 
glavlja, koja proučavaju »djelovanje dobra tijekom 
povijesti čovječanstva«. 

Taj drugi naslov, koji podsjeća na misao dragu 
svetomu Augustinu,. izgledao bi malo nadut, da ne 
smjera označiti istodobnost dvojakoga stajališta histu- 
ričkog i spekulativnog. Tako Solovjev oelredivši uza¬ 
jamna prava i dužnoeti pojedinaca i društava, njihove 
temelje i 'međe, naširoko proučava historijske utje¬ 
caje,_ koji su bacili na ta načela napredno svijetlo. On 
zaključuje: 

»Velike dakle epohe, u koj'ima se je utvrdila 
savjest individualne odgovornosti i društvene du¬ 
žnosti, filozofske škole, koje su veličale bilo moralni 
subjektivizam bilo* ipreimućstva društvenih ustrojstva, 
sve pomažu, da. se pokaže uzvišeni sklad kršćanske 
nauke, koja je razumljivija i gipkija ne'go* sve njezine 
.nagrde, prava promjena povijesti, i jedino apsolutno 
pravilo: apsolutno, kad uči, apsolutno, kad obećaje, 
apsolutno, kad određuje«.®) 

Vidi pogl. XI., na koncu. 

■ D Str. 216.—486. 

D Glav. X.—XIII., .str. 216.—219. 
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Ista se enažna sinteza nalazi i za svako od ovili 
pitanja: Kako moral rješava »narodno pitanje«, t. j. 
snošaj između »nacionalizma i univerzalizma«?^) — 
Kako moral sudi o pitanju zločinstva i njegova ka¬ 
žnjeni a? 2 ) — Koje su mu odredbe u gospodarskom 
pitanju?®) — Koje snošaje nameće između javnoga 
prava, zakonodavstva i ćudorednosti?^) — Koja 
opravdanost i koje međe određuje on međunarodnim 
ratovima?®) 

To se idjelo' 0 Opravdanju Dohra napokon zavr- 
šivalo dugim i lijepim poglavljem <0 idealu, koji bi 
moral, slobodno od ljudi izvršivan, ostvario kao »sa¬ 
vršeno ustrojstvo čitavoga čovječanstva«.®) 

Kemojmo zaboraviti, da je Solovjev bio suviše 
bistar duh i iškušan bogoslov, a da bi pomišljao,jda je 
to ostvarenje moguće. On se nije nadao^ nagloj pro¬ 
mjeni sivijeta; on je znao, da se nikoji smjer promjene 
ne će nikada dovršiti željenim savršenstvom. Ali se po¬ 
jedinci i iskupine mogu popraviti; pa ako to popra.v- 
Ijenje u svako doba zaslužuje nastojanje izabranih, 

0 Glav. XIV., str. 289.—310. — Solovjev je odavno 
primijenio svoja načela na Rusiju. 

2) G-lav. XV., str. 311.—^337. Isto je pitanje prouča¬ 
vano, ali više potanje u glav. III.—VII. nedovršenoga 
djela Pravo i ćudorednost. 

") Glav. XVI., str. 338.-373. 

Glav. XVII., str. 374.-395. — Dislcusija sa Šer- 
šenjevičem (sv. VII., str. 619.—628.) ponukala ga je da 
pokuša napisati opširnije djelo o predmetu: Pravo i 
ćudorednost. iSmrt mu je zapriječila svršetak. Ali 
izišla poglavlja (sv. VII., str. 487.—618.) na sreću su 
dopunjena sa Dva odgovora Oičerinu (sv. VII., 
str. 628.—677.). 

=) Glav. XVIII., str. 396.-418. 

<*) Glav. XIX., str. 419.-478. 
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ono ga doziva jače u sadašnjim prilikama ljudske sa¬ 
vjesti. 

Oni, koji su već našli za sebe čvreto i konačno 
riješenje moralnoga problema, moraju ga opravdati 
za druge. Kad je duh svladao svoje vlastite Bumnje, 
srce nije postalo ravnodušno za zablude drugih«.^) 
Ko najveća je čar istine njezina potpunost. Ona je 
vanredno lijepa i mila, kad nije nagrđena utakmicom 
ljudskih istrasti. Otuda prva korist, da se ljudima po¬ 
kaže ideal, ieza.^) 

Ima i druga korist; i najodlučnija volja' ne će se 
moći ni .primaknuti cilju, ako joj nije točno označen 
cilj. Treba dakle neprestano proučavati i rasvjetlji¬ 
vati osnovu, koju Bog daje ljudskoj slobodi. Ondai će 
približenje, bez sumnje uvijek nepotpuno, ipak 
ostvariti pravo dobro. 

Ova razmatranja opravdavaju mnoga mjesta u 
djelima Solovjevovim, koja bi inače ,na prvi pogled iz¬ 
gledala kao prave utopije. Čitalac ih ipak ne smije 
zaboraviti, a -osobito- zapadnjački bogoslovi, kad prvi 
put stupe u doticaj -s vjerskim djelima toga motri¬ 
telja. Jer -njima ee razjašnjuje vlast, koju on u svi¬ 
jetu gotovo- idealnom rado dosuđuje trima vidljivim 
predstaTOicima božanskoga djelovanja. 

»Papa, vrhovni čuvar božanske istine i njegove 
duševne plodnosti, središte i vrhunac kršćanskog sve¬ 
ćenstva, zajednički otac, »vidljive crkve u svako-m 
času njezina historičko-ga opstanka«,®) zastupa Boga 
u očima sveukupnoga čovječanstva, koj-e božanska 
osnova s pravo-m ieto-vjetuje -s crkvom; on ima po¬ 
slanje, da u -sva-koj duši -proizvede oso-bu Isusa-Hrista, 

^) Predgovor prvoga izdanja, str 6. 

*) T e z a = stavak, t. j. ono što se ima dokazati. 
Prevodilac. 

^) »La Russie et l’Eglise rmiverselle«, knjiga III., 
glav. X., str, 310. 
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da bi ta jedina nevidljiTa glava ljudskoga društva, 
polučila u njoj muževnu potipunost svoga mističnoga 
tijela. 

»Drugo je poslanstvo namijenjeno (poglavici kr- 
šćansike 'države, »carskom elementu kršćanske teokra¬ 
cije«.^) O'-'O' j'6 podređeno prvomu; ne gubeći se u 
njemu, ono s's ne smije s njim ni pomiješati niti se 
oil njega odijeliti, jer ono ima da ustroji društveni i 
politički poredak, ali prema istini vjerskih načela., 
Ono ne mora biti općeno. Ograničeno na narodne 
skupine ono ima da proizvede praktične uvjete i spo- 
Ijašnja sreusuva, kojima će pojedinci i skupine razvi¬ 
jati svoju ljudsku vrijednost u želji, da što više nali¬ 
kuju božanskoan životu. 

»Svećenički čin Ilristov ovjekovječuje se u vr- 
bovno-m svećeniku, papi; njegovo zakonito kraljev¬ 
stvo podj'eljuje državnim poglavarima vlast, bljegova 
svetost napokon i vanredne milosti njegova čovještva 
predmetom su trećega poslanstva; u neko doba Bog 
odabire ljud,e na 'Svojoj desnici, on ih uživi i ,nadabne 
svojini dubom za -spas njihove braće. Ti su glasnici po 
S'vojim riječima ili po svojem djelovanju pravi proroci. 
Podređeni -dvojakoj vlasti vrhovnik svećenika i vla,- 
dara, oni imaju -katkada dužnost da prikore i da -o-sude 
ljude, ikoji su vrhovni svećenici i vladari. Vezani s 
Bogom crkvenim uređenjem Isusa-Hrista, stavljeni od 
Boga u građansko društvo, oni nemaju -prava da od¬ 
bijaju zakonitu ovisnost; u drugu ruku, oni ne -smiju, 
biti nijemi psi, jer se tu radi O' njihovu po'sla-n-stvu«.“) 

Bz-mimo -sada, da se u čitavu eovječanetvu -općeui 
vrhovni svećenik, vladar svaike države i pro-ro-k u-za- 

Ž i d 'O V s t V o i kršćansko i t a n j e, sv. 
IV., str. 147. 

■) II ta tri paragrafa nalazi se ukratko sadržaj str. 
470.—477. Isto se raspravljanje nalazi često n djelima 
Solovjevovim. 
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jamno poma-žu, i da svaki svojim -djelovanjem, uređe¬ 
nim putem podupire nastojanja -drugih. Kolike li 
snage onda- u ćovječansko-m napredovanju dobra, -sva¬ 
koga dobra! »Privredno -dobro, društveno dobro, ću¬ 
doredno i vjersko dobro rasli bi izajedno. A -čovječan¬ 
stvo, sakupljeno napokon u jednoj u potpunom smislu 
općenoj crkvi, prikazivalo bi Bogu izvršenje nakane, 
koju je htio ostvariti, cjelokupni ljudski razvoj po¬ 
stigao bi -savršenstvo- bića, koje mu .je Bo-g namijenio, 
individualno i kolektivno tajno jedinstvo e Bogom, 
koje Svemogući o-bećaje stvorovima, koje je stvorio 
iz ništa, da ih načini po svojoj slici i prilici«.^) 

S ovim posljednjim razmatranjima, najmilijim 
Solovjevu, i-zišli smo iz strogo filozofskoga područja. 
Psihologija može još istina opa-ziti u savremenoj sa¬ 
vjesti, još po-sve prožetoj kršćanstvom i uvijek milo- 
šću poticanoj, neke klice tih viših ideja, neku čežnju 
za tim nad'čovječnim poletom-duše. Ali točnu spoznaju, 
racionalnu nadu i praktično ostvarenje toga jedin¬ 
stva 6 Bogom ne mo-gu naše prirodne znanosti doseg¬ 
nuti: jedino nas -božanska objava može do toga uz¬ 
dignuti. 

»Ta O’bjava željena od Boga, otvara našim misli¬ 
ma novo područje proučavanja i razmatranja: nu¬ 
tarnja dubina božanstva po-sta,je pristupna teologiji i 
mistici«. 

Ka-d je Solovjev izdao- Opravdanje dobra, bavio 
se već dvadeset godina teol-ogijo-m. Bije stoga čudno, 
da baš sam njegov filozofški rad d-ovodi čitatelje do 
njegova najmilijega predmeta. 

Do kojih ga je zaključaka dovela iskrenost nje¬ 
govih vjerskih istraživanja? — To je glavno pitanje, 
koje sada treba proučavati u njegovu bogoslovskom 
radu. 

0 Kratak sadržarj str. 477.—478. 

Solovjev 8 




114 


Vladimir Solovjev 


Početak bogoslovskoga rada 


115 


Glava VIII. 

IPocetals: 1bogosslovisli:oga 

Prvi pokušaji. — Velika raspra- — Židovstvo i 
kršćansko pitanje. 

I. 

M i smo već pomenuli, koji eu mučni problemi do¬ 
veli Solovjeva do teologije. Vjersko nastojanje, 
koje mu je ispunjavalo dušu, pojavilo se već u nje¬ 
govim prvim djelima. E'jibov pisac kanio je očito 
krenuti prema Bogu i dovoditi mu duše; no put, 
kojim bi išao, nije još bio rasvijetljen. 

Predavanje od god. 1877. o Tri sHe i predavanja, 
od god. 1877. do 1881. o Općenom teandrizmu otkrili 
su dosta jasan pogled na cilj, za kojim' je išao: pro¬ 
micati u svijetu osnovu Isusa-Blrista. Ta misao, koja 
će podržavati nastojanje Solovjevovo do kraja,_ iz¬ 
ražena je i u ovim riječima: pomagati Isusu-Hristu 
u poslu sjedinjavanja s Bogom, koji je poduzeo za 
čitavo čovječanstvo. Sredstva su još bila nejasna. 

Ili bolje rekavši pod još jakim uplivom prvih 
slavofilskih utisaka činilo se, da je kršćanski pre¬ 
porod svijeta namijenjen Eusiji i njenoj »Pravo¬ 
slavnoj crkvi«. 

Stare su zasluge Eima priznavane. iNjegov sa¬ 
dašnji pad činilo se da je neosporiv. 

U teandrijskoj osobi Isusa-Hrista kao i u nje¬ 
govu tajnovitu tijelu činilo se da zapad gleda i po¬ 
štuje samo čovječanski, materijalni, cisto spoljašni 
elemenat. On je vrlo rano podlegao kušnji da vjeru 
nametne silom. Zlo je neprestano raslo. Od svetoga 
Anselma istisnula je neka pravna fikcija vjeru _u 
krilu katoličke crkve. Ljubav Hrista smatrana je 
suvišnom, crkvena je vlast dostajala. 


Protiv ovoga tobože vjerskog zlostavljanja 
digla se reforma. Ali zaražena i sama zapadnjačkim 
otrovom, izjedana k tome individualizmom, ona je 
proizvela samo čovječansko djelo; a to je napokon 
umrlo u najgorem nevjerstvu. Utjecaj protestanski 
bilo racionalistioki, hegelijanski ili materijalistički 
postao je protukršćanskom nevoljom. 

Prema ruskim predsudama, bezazleno iznesenim 
u prvim pokušajima Solovjevovim »romanizani« je 
neprestano padao. Sad je pao u jezuitizain. Na tom 
posljednjem stupnju zla svaka kršćanska krepost ne¬ 
staje, a 'papinisko' gospodovanje i materijalna vlast 
ci-kvenih oblasti nadbmj';eštaju eve. 

To ehvatanjp »romanizma«, obično na istoku, 
potvrđuje. Solovjev iskreno svojim ličnim doživljajem. 
U Parizu da je ueki »francuski jezuit« pred njimi go¬ 
vorio, da nije više mog-uće vjerovati u kršćaneku 
dogmu, a poimence u božanstvo. Isusa Hi-ieta, ali je 
ipak zahtijevao da se svijet pokorava katoličkoj 
crkvi »u ime civilizacije i Ijiudskih probitaka«. Iskre¬ 
nost je Solovjbvova iznad svake sumnje, ali u nje- 
goTO rječniku od god. 1880. imala je riječ »jezuit« 
obično značenje u Eusiji, općenito značenje »čla,na 
katoličkoga svećenstva ili kojega vjerskoga reda«.^) 
Prije god. 1886. Solovjev nije poznavao nijednoga 
člana isusovačkoga reda, nikakvog pravog isusovca. 
Prvi jezuiti, s kojima je govorio, bili su oci Gagarin, 
Martinov i Pierling. Brzo se je s njima sprijateljio, 

Ruski je zakonik također posvetio tu zbrku. TJ IX. 
svesku, članak *469., izdanja god. 1899., još se nalazi ova 
čudna odredba: »Jezuiti nikakvoga reda i pod 
nikojom izlikom ne mogu uči u Rusiju«. (Ispor. Prak¬ 
tični zbornik ruskih zakona, koji se tiču 
stranaca od Avenira D j a k o v a, Bruselj, Cruls, 
1903.; knj. 1., gl. 3., str. 9.) — S ev er a c je preveo So- 
lovjevovu bilješlsu protiv isusovaca ne rastumačivši je (op_ 
eit., str. 66.,—67.). 


'*■) Glava V. 
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a njihova ipisma svje'diOČe, koje je mjesto u njihovu 
duhu i u njihovu ,srcu zauzimao nas Spasitelj i Bog 
Isne-Hriet. Nikoji redovnik isusovačkoga reda nije 
bio odgovoran za buljenje na Boga, koje ise nalazi u 
poBljiednjem predavanju o teaindrizmu. 

Solovjev je to opazio ; u ostalom on nije nikada 
znao imena onog svećenika, koji mu je to kazao. Za 
svoja dva boravka u Parizu prije god. 1880. sastao 
se je on s katoličkim svećenicima samo posredovanjem 
Vladimira Guette-a. Toga jadnog odmetnika, potpo¬ 
maganog od 6v. sinoda, slavila je oduševljeno čitava 
jedna poluslužbena družba ruskog crkvenog novin¬ 
stva. Solovjev ga je naskoro bolje upoznao i uvjerio 
se, kako je njegov moral milostiv. Poimence se sve 
činilo opravdanio njegovoji mržnji na katoličku crkvu 
i njegovoj srdžbi na katoličko Bvećenstvo, iz kojega 
jie umakao pod izlikom tobožnje ženidbe i zbog od- 
metništva. Bili se takav duh ustručavao od mrske 
prevare, da usadi u plemenitu dušu protukatoličko ^ 

predsude? 

No ako je lukavstvo u prvi mah i obmauulo po¬ 
vjerljivoga mladoga Solovj.eva, svakako se ono nije , 

moglo dugo održati pred istinom i iskustvom; jer na¬ 
skoro je Guettee bacaiO' svoje prokletstvo na »jezui- 
tizam« toga Kusa, koji je poistao »veći pristalica pa¬ 
pinstva nego Bellarmin«. 

Proturimske ip'redsnde, .koje emo^ sada pomenuli, 
vrijedile su u Kusiji kao gotov novac i kao riječ Evan¬ 
đelja. Iskreni vjernici poznavali su katolički zapad 
samo iz četiri vrste »dokumenata«; protestanske i 

kompilacije izrađene n Njemačkoj, antiklerikalne 
obavijesti prispjele iz Francuske, »predaje« iz ^Cari¬ 
grada i narodne prepirke zapodjenute oko. polj.ačkoga 
pitanja. 

Tolika množina zlobnih glasova može obmanuti 
čestite duše; u njihovim prigovorima kutkada vrlo 
čudnovatim uzdržavaju se najgluplje predsude u či¬ 
tatelju, koji poznaje njihovu iskrenu želj.li. Na pri* 


Početak bogoslovskoga rada 117 


mjer Alekseji Stefanović Homjakov, plemenita duša 
»žedna sjedinjenja između istoka i zapada« i okretan 
mu promicatelj, između igod. 1840. i 1860. pisao je 
ipak s uvjerenjem ovake stvari: »Katolištvo je samo 
najstariji oblik protestanstva«. Ili ovo jioš čudnije u 
tom istoku, gdje je od vijekova običaji, da se crkve 
cijepaju ipo' iniarodlnostima: »Katolištvo' nije ništa 
drugo nego separatizam ... Ne zatvarajte očiju; 
separatizam je rimskoga zapada očit, to je jedino 
zlo, opasno za čovječanstvo«.^) 

A Hlomjiakov, razborit i poštenjak, bio je čovjek, 
koj'ega su mnogi Kusi smatrali sumnjivim zbog pre¬ 
velike simpatije za Kim. TI njegovim su djelima umje¬ 
reniji elementi proučavali katolicizam. Solovjev je 
ispočetka također išao u tu školu. Tako is© može ra¬ 
zumjeti njegovo prvašnje preziranje katoličtva »ne¬ 
pomirljivoga neprijatelja svakoga umnoga i društve¬ 
noga napretka, koje prezire i ubija svako osobno do¬ 
stojanstvo.^) Kraj sve žestine tib riječi napadali su 
već tada na njega »čisti« zbog nekoliko prigovora ne¬ 
kim tradicionalnim predsudama. 

Bilo je petrebno spomenuti te prvotne pred- 
sude i raspoloženje pravoslavne okoline, da se uVidi, 

Pisma arhiđakonu Palmeru. — Anglikanskoga 
arhiđalcona WiUiama P a 1 m e r a, »fellowa« Magdalen- 
Oollege-a u Oxfordu, poslaše god. 1840. neki viši cikveni 
dostojanstvenici anglikanski u Rusiju, da proučava pi¬ 
tanje, kako ,bi se stvorila englesko-ruska crkva. On je u 
više svezaka ispripovijedao svoja putovanja, razgovore i 
osnove. Njegova proučavanja i iskustvo pokazaše mu 
malo po malo božansku svrhunaravnost rimokatoličke 
crkve. Obrativši se više godina prije svoje smrti, on se i 
nadalje zanimao za vjersku budućnost Rusije. Njegova 
slrupocjena knjižnica oporukom ostavljena očima Gaga- 
rinu i Martinovu dragi je kamen slavenske biblioteke u 
Bruselju. — ('Palmer je živio od 1824.—1866. — Prevo¬ 
dilac.) 

=) Sv. III., str. 13., 16. . 
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koliki je put Solovjev prevalio i dia se ocijeni njegovo 
odvažno umno držanje predj dragim evojim zemlja¬ 
cima. Činjenice su pobudile u njegovu izvjedljivu 
duhu neke sumnje o ruskim predisudama protiv Eima. 
UeprkoB silnoan svome radu u filozofiji, odluči on 
da načiui svijetlo, činilo se, da će posao biti pretežak. 
No što je Soiovjevu stalo bilo, ako uz tu muku dođe 
do istine ? 

On se latio živo posla. U toim su mu radu za- 
padjnjački i pravoslavni priručnici dosta islabo po¬ 
magali. On se je više služio velikim piscima i gole¬ 
mim zbornicima. 

Had crkvenih sabora proučavao je u Mansi-jevu ^ 
in-folio izdanju, a povij.est i tradiciju u Migne-evu 
latinskom i grčkom izdanju svetih otaca. Solovjev je 
pri toim pravio obilne bilješke, odakle potekoše mnogi 
vrlo originalni članci o crkvenim očima. Najmiliji su 
mu sveti oci bili sv. Justin, ev. Irinejl, Origen, oba sv. 
Činila,, sv. Gregorije bogoslov, isv. Ivan Zlatoust, sv. 
Ivan. iz Damaska: a među latinskim uz sv. Angustina 
vrlo je cijenio Tertulijana, sv. Ciprijana i sv. Gre- 
gorija Velikoga. 

Ova imena ne isključuju drugih. Čim je prona¬ 
đen D i d a h e,^) proučavao ga je s tolikim marom, 
da su ga zamolili, da taj: dragocjeni spomenik prvoga 
kršćanskoga vijeka u ruskomj prijevodu prikaže široj 
publici. Dvođ mu je važan.^) Taj spomenik utvrđuje, 
rekao je on u glavnom, k‘,ako je odmah od kršćan¬ 
skoga početka Providnoist uvijek spajala s vj:ečnošću 
hijierarhije, dogme i sakramenata taji prikladni razvoj 
njihova objavljenja, što ga pravoslavlje katoličkoj 

AiSa)(fj Ttbv ScoSsza a7coar6Xa)v, nauk dvanaest apo¬ 
stola, rulropis, što ga je otkrilo god. 1873. grčki mitro¬ 
polit Bryennios. TJ njemu se nalaze pouke o kršćanskoj 
vjeri za one, koji se pokrštavaju. (Prevodilac.) 

“) 1886., sv. IV., str. 196. i d. 
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crkvi kao novotariju predbacuje. Tom su tvrdnjom 
naravno izazvane vanredno žive prepirke. 

Ali tada to nijesn bili za Solovjeva prvi udarci. 
On ih je predviđao', čim je započeo svoj posao ponov¬ 
noga povjesnoga i dogmatskoga ispitivanja, on ih je 
unaprijed očekivao. Pri svem tom on je m-irno dalje 
ispitivao. Protukatoličko bizantstvo' posij alo je po či¬ 
tavu istoku puste glasine, više ili imanje izmišljene. 
Rusija, uzidana odavno u. svom ekskluzivnom zakonu- 
davstvu, nastavlja ponavljati kao daleka jeka ove zlo- 
rade zavisti. Solovjev je istraživao sve čudne podvale, 
koje su krivile zapadino' kršćanstvo. Sve nijesn bile 
neopravdane; a mnoge, premda krive, mogle bi se 
rastumačiti vjeroj.atnim uzrocima. Katolički povjes- 
ničari nijesn tajili te istinite zablude, neizbježive u 
svakom ljudskom društvu, pače i kod onih, koji za¬ 
stupaju božansku istinu. Ali njihovi protivnici nijesu 
imali pravo, da otuda načine sablazan. Solovjev je 
otvoreno rekao, što o tom misli. 

Godine 1'881. usudio se je prvi put kritikovati 
duhovnu vlast u Rusiji ;^) prigovarao je svetomu si¬ 
nodu njegov grijeh nerada.^) Svaka ljubav djeluje, 
govoraše lon,, a kršćanska hijerarhijia bez ljubavi 
Hrista izgubila bi svoje pravo na opstanak. Duhovna 
oblast ima zad:atak, da rasprostire duh ljubavi; ona 
ima da proizvede napredno ostvarenje triju prvih 
molbi u Očenasu. No sinodska uprava postizava samo 
jedan rezultat, ona množi sljedbe, u kojima se jedina 
veza jedinstva ovim riječima kazuje: mržnja na 
službenu crkvu! Ne znači li sadašnji postupak npo- 
koravanj.a, da ruska hijerarhija nema više pouzdanja 
u djelovanje Duha 'Svetoga? Onda bi sei ra'znmjelo, 
zašto više i ne kuša da ljubavlju privede svijet 
Isusu«.®) 

Ta kritika, vrlo smiona n Rusiji god. 1880., ubla¬ 
žena je u očima pravoslavnih kritikom protivne 

D Sv. III., str. 206.—220. 

*) Ibid., str. 208. 

D Ibid., .str. 220, 
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strane. Eimska je hijerarhija još mnogo strože osu¬ 
đena nego li sveti isinođ: na zapadu je papizam' Hrista 
zamijenio' papom', a protđstantizam; je protjierao 
Hrista. Dodao je još, da je jedino pravoslavna Eu- 
sija općenim uipiokoravanjem duša na istoku do 
XVIIL vijeka poštedila njihovu slobodu. 

Više jle ovih prigovora malo pO' malo nestalo u 
tri govora, što ih je Solovjev od god. 1881. do 1883. 
besjedio u pomen smrti Dostojevskoga. Sva ta tri 
govora imaju za predmet 'shvatanje velikoga romano¬ 
pisca o crkvi. Ništa nije moglo bolje pokazati, čim su 
obuzete bile misli govornikove. 

Besjeda izrečena god. 1881. bavila se još opće¬ 
nitim stvarima. Pisac je Zapisaha iz mrtvog doma 
htio samo uveličati i sjediniti ljudske duše, te je, ba¬ 
rem u posljednjim svojina godinama, uvidio, da prava 
škola veličine i jedino kraljevstvo ujedinjenja duša 
ima da 'bude crkva, i to naravno: općena crkva.^) 

G-ovor od 1. veljače 1882. uglavio je novu tvrd¬ 
nju.^) čitavo čovječanstvo može naći načelo svoga 
jedinstva i svoje slo:bođe isamo u Hristu. Ta se jte 
misao osobito isticala u Dostojevskom, ona mu je obu¬ 
zela sve misli i iodonda mu j© kršćanstvo prestalo iz¬ 
gledati kao' daleki san. Njegovu živu i djelatnu real¬ 
nost 'Savremenu sa svim čestitim dušama i sa svim 
dobrim voljama Do'stojevski je shvatio' drugačijp, a 
ne kao da je dćgrađen hram, divna možda građevina 
ali hez duše, drugačija također nego li plamen skri¬ 
ven u srcu svake savjesti; on je htio da ona šija iz 
unutrašnjosti prema spoljašnosti i da širi ličnu po- 
božnost do svjetskoga utjecaja; »njegova je svrha 
bila da označi Slavenima počasnu brazdli, koju ih 
Providnost poziva da zaoru na njivi, gdje jedini Otac 
zove sve narode da zajedno rade«. 


D Sv. III., str. 172.—182. 
’) Ihid., str. 183.—188. 
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U tim hi se dvj!em:a' besjedama mo-glo rasprav¬ 
ljati o tPmačenju, kojim su objašnjavana djela i misli 
Dostojevskoga. Ali činilo: se opet, da je jedino nepo- 
mii-ljivost slavo'fila ovlaštena bila, da se potuži. 

Treća je besjeda^) bila mnogo važnija; ona je 
uzvitlala isto tako veliku prašinu kao i predavanje, 
što ga je držao sam Dostojevski god. 1880. prilikom 
podizanja Puškinova ispomenika. 

Iskazavši počast materijalnom razvoju domovine 
ruske, što ga je postigao Aleksandar II., Solovjev 
O'tvoreno navaE na »sablazan rastave između istoka 
i zapada. Ta rastava ne :smije da bude. Ona je bila i 
jest veliki grijeh. No u času, kad je Bizant počinio 
taj gn-ijeh. Bog je stvorio Busiju, da ga popravi. Da¬ 
nas je Busija dorasla i svjesna si svoje zadaće. Jedno 
se pitanje stoga nameće njezinoj savjesti: Hoće li 
Busija nastaviti historijski grijeh bizantski?«^) Za¬ 
tim je dolazila dvojaka obrana rimtokatoličke crkve. 
H povjesnom je pogledu Eim divnO' pobijao svaki 
najstnp: protukršćanskoga duba': ikrivovjerja, musli¬ 
manstvo i nevjerničko obožavanje modeme c^^viliza- 
cije; u praktičkom pogledu on nije nikada prekinuo, 
on još nastavlja svoje divno nastojanje, da posveti 
čitavo čovječanstvo': »Eim je doista :kršćanski, jer je 
općen«.®) 

Možemo pomisliti, koliku su uz’bnđenost prouz¬ 
ročile take riječi. Ona nije ublažena nego još pove¬ 
ćana posljednjim člankom o savremenom zadatku ru¬ 
skoga naroda. Po Dostojev:sko;m' je Busija pozvana, 
da i^bliži istok sa zapadom, da ih sjedini u skladu bo¬ 
žanske istine i ljudske islobode. »Ne kudimo zapad 
zbog zabluda, makar i istinitih. Mi me možemO' raditi 
mjesto drugih; no ako: dmgi zlo rade, radimo mi 
dobro«."*) 

Sv. III., str. 189.—^200. 

D Sv. III., str. 197. 

Ibid., str. 199. 

*) Ibid., str. 200. 
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Izdanje toga govora nije rau umanjilo utiska. 
Naprotiv mu je dodatak još istakao glavnu misao.^) 

Slavofil K. N. Leontjev pokušao je Doetoiev- 
ekoga proglasiti kao začetnika nekoga nejasnoga no- 
vokršćanstva. Solovjev je oštro pokudio tu podvalu. 
To novokršćanstvo, piše on, nije ništa drugo nego 
čisti humanizam, koji bi Dostojevski zabacio, on, koji 
je govorio; »Hrist je poznat, samo po crkvi, ljubite 
prije svega crkvu«. Prema nakani Božjoj crkva treba 
da bude čitavo čovječanstvo, sjedinjeno s Bogomi po' 
Hristu, jer po riječima sv. Atanazija postao je Hrist 
čovjekom, da učini čovjeka Bogom. To doista kršćan¬ 
sko vjerovanje, jedino suglasno s pravoslavljem i pre¬ 
dajom otaca, pripravlja buduenoet, koju Novi Zavjet 
opisuje oHm riječima: Bog sav u svima, — Jedno 
stado i jedan pastir. Slavodobitna crkva dovršit će taj 
»svjetski sklad«, koji ne će poteći iz nekog novo- 
kršćanetva iz Hrista, negO' će se roditi iz općega vje¬ 
rovanja u osobno božanstvo, Nazarenca, razapeta na 
Krstu od Poncija Pilata.^) 

II. 

Uzbuđenost prouzročena, tim govorom, od 19. ve¬ 
ljače 1883. još ee nije ni stišala, kad je iste godine 
jedna važnija i poučnija radnja podiže do vrhunca. 

»VeliJcai raspra i hrSćansJca poliiika<J) pobudila 
je u ruskom društvu sličnu uzrujanost kao što je En¬ 
glesku uzburkao Newmanov slavni Tract 90.'*) Oso- 


Ibid., str. 201.—205. 

=) Ibid., str. 203.—206. 

Sv. IV., str. 1.—<105,. 

*) Newman je u Ovfordli (izdavao od vremena do 
vremena traktate (Tracts for the Times), t. j. knji¬ 
žice, u kojima se je borio za katoličku vjeru. U ovom 
90. traktatu krenuo je odlučno prema Rimu. (Bilj. pre¬ 
vodiočeva.) 
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bito je pobuđivalo sablazan jedno poglavlje, kojemu 
bijaše natpis: Papizam i Papinstvo. Tu još nije bilo 
sve savršeno; još je postojalo mnoge sjena, koje će 
svijetlo naskoro potisnuti. Ali iskrenost .se piščeva 
već izražavala neobično smionim uvjerenjem. 

Ta je radhja, divna snagom svojom i jasnoćom, 
razlagala u svakom pogledu vjerski položaj savremene 
Busije. 

Velitca je raspra loporba od vijekova i gotovo Oid 
početka, koja je zavadila istok i zapad. Od najstarijih 
vremena među dvijema polovinama sredozemnoga 
svijeta, postoji spor u težnjama i to pod kojekakvim, 
katkada sasvim neznatnim izlikama. Istok bi se u 
svojoj sklonosti za razmatranjem, rado ukočio u lije¬ 
noj tromosti; samoživ i mlitav, on bi lako prikrio 
vjerskim razlogom svoju ravnodušnost prema bližnje¬ 
mu: samo Bog, rekao bi on. Zapad naprotiv sanja 
samo 0 djelovanju; on bi ee zadovoljio samo ljudskom 
veličinom. Čovjek sjedinjen s' Bogom bio' bi mu do¬ 
statan ili pače jedinstvo s Bogom apstraktnoga čo¬ 
vječanstva, ismage, genija: Ijudški život, njegov napre¬ 
dak, njegovo djelovanje, eto čemu bi se zapad dra¬ 
govoljno klanjao.^), 

Kršćansko se načelo o.pire pretjeranoeti jedne 
i druge težnje; ono teži da sjedini njihove dobre 
strane objavivši svijetu Covjeka-Boga, Boga koji je 
postao čovjekom. Zapad može sada napokon oboža¬ 
vati ljudsku djelatnost, ali to je djelatnost poniznosti, 
pokornosti i poniznih muka. Te ee vrline sviđaju 
istoku, ali on mora spoznati i to, da Bog ne gleda 
ravnodušno ljudsku sudbinu. Bog je privolio dapače 
da sebi nametne nezahvalan posao i bolnu smrt, kako 
bi <spasao one, koje zove »svojom braćom«.^) 

Tada se digoše obične težnje protiv neugodnih 
nauka toga Čovjeka-Boga. Zapadni duh izlazi pred 


Sv. IV., str. 1.—5. 
Ibid., 'Str. 5. i d. 
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njega evojim ponosom, silom svojih krvnika, vješti¬ 
nom svojih upravnika, te rimsko carstvo suzbija krš¬ 
ćanstvo' gonenjem. 

Istok na nj navaljuje svojom gnozoin^) i svojim 
krivovjerjem; on hoće da nanovo podigne Boga da¬ 
leko, vrlo daleko od čovjeka. Tako bi Otac sam bio 
Bog, a Hrist samo njegov stvor, to je arijevstvo, — 
ili njegov pomoćnik, krivovjerje Hestorijevo, — ili 
njegovo oruđe bez slobode i volje, monoteletska faza 
u glavnom vazda iste zablude. Kasnije će isto shvata- 
nje odnosa između Boga i čovjeka biti povodom lu¬ 
dilu bizantskih ikonoboraca; ono će u istinu biti od¬ 
govorno' za slavlje korana, u kojem se razvija dvo¬ 
jako načelo individualnoga fatalizma i društvene pa¬ 
sivnosti pred osamljenim, nepristupnim i nečovječnim 
božanstvom.^) 

Veliki redovnici istoka i zapada,'očito sveci i 
asketi, spašavaju kršćanski duh; oni se bore s pogan¬ 
skim duhom, koji još nije umr’o' i nastoje, da sve 
preporode, da sve sjedine u Hristu.®) 

Protiv njihova djelovanja diže se nov neprija¬ 
telj : ekskluzivizam narodnosti. Istok je prihvatio kao 
-načelo taj narodni ekskluzivizam. Carigrad, njegov 
drugi Kim, i Moskva, treći Kim, odavno pripremaju 
narodno samoljublje, koje cjepka istočnu crkvu, čim 
se ustroji koja nova država. Individualni se egoizam 
istoka promijenio u narodni egoizam ; a Bizant, boga¬ 
tiji bogoslovima iniego ipravim kršćanima, smišlja, 
kako' bi opravdao to poganske nehajstvo, kao da je 
i Hrist ljubeći svoju domovinu odobravao također i 
tjesnogrudnost židovskoga nacionalizma. 


Gnoza (i-viucis) = viša 'Spoznaja. Gnostici u 
drugom vijeku unose u kršćansku vjeru mišljenja pogan¬ 
skih filozofa, da je tim pridignu; jer im je kršćanska 
nauka previše jednostavna bila. -— Prevodilac. 

*) Ibid., str. 34.-38. i d. 

*) Ibid., str. 41. i d. 
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Ovim pogrješkama istoka stavio je Solovjev na¬ 
suprot pogrješke zapada. I tu su poslije prvoga slav¬ 
lja kršćanstva naravne težnje pokušale, da protivno 
djeluju. Oholost, potreba ljudskog slavlja, čežnja da 
zamijenimo Boga čovjekom i zanosom moćnoga dje¬ 
lovanja izopačili su malo' po malo kršćansku hijerar¬ 
hiju, te su pape odlučili da sebi u korist uspostave 
stari cezarizam. Oni su, nastavlja Solovjev, u istinu 
pripravljali crkvi najgore neprilike. Poput vrhovnih 
svećenika i kraljevi i narodi zapada htjet će postići 
općeno neograničeno gospodstvo, koje podjarmljuje 
u isti mah tijelo i duh. Uistrojstvo protestantskih dr¬ 
žava sa geslom cuius'regio eius religio, cezaropapizam 
Henrika VIII., Jelisavete i njihovih nasljednika, 
obredi ustrojeni i štićeni prijetnjom giljotine od ja- 
kobinske strahovlade francuskih revolucionaraca, sve 
je to samo podražavanje primjerima, što ih je dao 
papizam.^) 

Sada dolazi na red glavno poglavlje knjige: Pa- 
pizam i papinstvo. Prije nego li će ga započeti, So¬ 
lovjev je ukratko iznio' svoje pređašnje poglede. Po 
njemu je opreka, što ju je pokazao' između težnja 
istoka i zapada, bila pravi uzrok velikomu raskolu 
god. 1054., a raspra o umetku riječi filiogue u vjero¬ 
vanje bila je samo izlikom. U istinu je poganski duh 
slavio slavlje na jednoj i drugoj strani. He pitajući 
se, ne će li razdijeliti mistično tijelo Hristovo, istoč- 
njaci su htjeli postići svoju crkvenu nezavisnost, da 
ojačaju vjerskim ekekluzivizmom svoj narodni eks- 
kluzivizani; a zapadnjaci su pokušala da ustroje posve 
ljudsko gospodstvo, nasilni i materijalni apsolutizam, 
koji bi na žemlji utvrdio kraljevstvo Božje. Eto po 
Solovjevu dubokoga uzroka vjekovnom raskolu: Božji 
je zakon zamijenjen Ijudlskim strastima. 

Katkada - su istina istaknute slučajne izlike, ko¬ 
jima se mogu kao u naše doba poljačkim pitanjem ob- 


Ibid., str. 26. i d.; isp. str. 3. i 44.—64. 
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manjivati ograničeni duhovi. Ali poljačko pitanje, 
istočno pitanje, pače i židovsko pitanje nalikuju na 
ovaj temeljni problem: Kako bi se došlo do saradnje 
istoka i zap;aidia, svih onih, koji na jedinoj' i drugoj 
strani ljube Hrieta, da se bolje ostvari na zemlji e 
obzirom na nebo Božje djelo, njegovo kraljevstvo, 
Hristovo tijelo ? 

I Solovjev je smiono odgovorio: »Tražimo rije- 
senje ne od papizma nego od papinstva. Samovoljni, 
apsolutni, nasilni papizam mora svakako napokon po¬ 
buniti čovječanstvo. Treba li zato osuditi i papinstvo ? 
— Pokušajmo ga nepristrano prosuditi mi Rusi, koji 
se uvijek lK)jimo Rima kao strane, pače neprijateljske 
sile. Ke biva li nam jasno, da su u svim zapadnjačkim 
»Kulturkampfima« neprijatelji rimokatoličke vjere u 
isti mah i neprijatelji svake pozitivne religije? Ne 
možemo se dakle nikako s njima združiti. Ako pomi¬ 
slimo, da je rimska crkva nalik Petru, koji je odrezao 
Malhu uho, njezini su neprijatelji nalik na Judu; ako 
uzmemo kao Petar na Taboru, da katoličko nerazložito 
naklapanje ne zna što kaže, njezini neprijatelji za¬ 
padnjački govore poput onih, koji su pljusnuvši Hri- 
sta pitali: »Reci, tko te je udario«, — poput onih, 
koji su vikali: »Raspni ga, raspni ga!«^) 

Naprama protukršćanskim savezima Rim: pri¬ 
kazuje činom i objavljuje jasno svijetu načelo crkve¬ 
noga jedinstva, centralizaciju crkvene vlasti i vrše¬ 
nje najviše oblasti. Tri će pitanja opravdati ili osuditi 
one tri tvrdnje: 

1. Je li središnja vlast doista potrebna Hristovoj 
crkvi ? 


Ibid., str. 73.—^74. — Sličnu je misao iznio i u 
12 predavanja o teandrizmu (sv. III., str. 
13.—14.) ali s ovim vrlo različitim zaključkom: »Pravo¬ 
slavnomu nije moguće zauzeti stajalište između kato- 
lištva i revolucije, koji se bore za zapad već tri vijeka«. 


2. S kojim je pravom te vlast vezana uz biskup¬ 
sko sjedište u Rimu? , 

3. Kako 66 je Rim poslužio tom vlasti? 

Prvo pitanje slično je, veli 'Solovjev, kao da -se 
pita, ima li crkva kao taka i kod svoga stalnoga 
ustrojstva pravO' i dužnost 'da igra historijsku ulogu u 
svijetu, ima li pravo i dužnost da tu na zemlji doživ¬ 
ljaje povijest, povijest, u kojoj se ona bori ea zlom. 
Jestan (afirmativan) odgovor ima za posljedicu po¬ 
trebu vidljivoga jedinstva e hijerarhijskim i discipli¬ 
niranim ustrojstvom. Te se riječi, prigovaraju drugi, 
protive duhovnoj biti crkve. Vjera Duba može biti 
bez vlasti, kad je Istina, kao što je Bog i kao što je 
Hrist. 

EtO', odvraća S-O'lovjev, glavne pogrješke: Bog, 
Hrist i Crkva ni jesu samiOi istina nego i vlast: Put, 
Istina i Život. Ponajprije put., A put mora biti objek¬ 
tivan, neovisan o hiru: oin je vlast. Tim putem ljudsko 
mnoštvO' mora napredovati usred neprijatelja, koji 
iznutra i spolja vojnju e Crkvom;- moraju ga dakle 
voditi poglavice, koje hivijek vidljive idu e njim a da 
se ne rastave jedan od drugoga. U tim je prilikama 
vjerski napredak kršćanstva moraoi dovesti do poste¬ 
pene centralizacije,-da uzdrži na istom stupnju utjecaj 
i vidljivost pastira. Trebalo, j.e da se na prvi pogled 
može razlikovati sasvim osebno' poslanstvo biskupa, a 
onda je trebalo da se njihovoi j.edinstvo objavi prven- 
etvom patrijarha; napokon već u drugom vijeku uči 
Irinej izrijekom, da se crkvena centralizacija izvan 
Rima ne može shvatiti.^) 


Ibid., str. 74.—76. — O slavnora tekstu Irine- 
jevu Ad bane (Romanam Eccleisiam) onim 
propter potior-em principa! ii tatem ne¬ 
ćeš se est omnem convenire Ecclesiam 
(Adv. haer., III., 3, 2) vidi bilješku, koja mu objašnjava 
smisao u Revue bene d i c t i n e od siječnja 1910. 
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njegovu običnu poelinstvo da mu podredi 

matrati u papi čovječjoj; »Biječ Glava 
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1) Ibid., ati. 76.—77. 
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primi, ne treba da, inisb na svoju moć, nego na opće 
dobro crkve. 

Pravne foimiilie ne podjeljuju u crkvi nikakva 
naslova. Leoui i G-regorije oela,njali su se na vjeru i 
evanđelje, i to je dovoljuoi bilo, da ib kršćanstvo opće¬ 
nito priznaje i sluša! 

Te isu pape vršile zakonitu vlast papinstva. 
Drugi su htjeli stvoriti papizam, t. j. svesti svu du¬ 
hovnu vlast na svoju ličnu moć; i čudnom su osvetom 
Providnosti doveli do protestantske pobune, i tako je 
papizam bio uzrokom^ nedaći papinstva. Od Eeforme, 
veli još Solovjev,^ talijanske pape preniješe duhovnu 
vlast sasvim u talijanske ruke; oni su htjeli da Italija 
zapovi,ieda^svijetom. Iduša. I tu je Providnost kaznila 
ljudsku taštinu. Njihov je naime narodni ekskluzi- 
vizam stvorio prvu pomisao o talijanskom naciona¬ 
lizmu. Talijanske su pape bili začetnici i prvi zaštit¬ 
nici toga talijanskoga jedinstva, koje se je sada protiv 
nih okrenulo. 

Ako, opomene Providnosti, zaključuje on, ne po¬ 
kazuju jasno, da katoliištvoi crkve mora nadvladati i\ 
svakom duhu osobni patriotizam, drugi će udarci doći. 
Talijansko hi krivovjerje kaznilo zablude, ali s kojim 
posljedicama, još strasnijim za crkvu, za duše i za 
papinstvo nego 11 anglikanizam ili galikanizam.^) 

Takvo je bilo, to, znamenito, VI. poglavlje.' Mi 
smo'ga nepristrano, ukratko, prikazali. Mnogi su. Eusi 
u njemu vidjeli drzo.vitu obranin Eima i kao javnu 
izjavu odmetništva. U našim očima zapadnjaka ono 
izgleda samo kao korak na putu, na kojem se Solovjev 
ne će više zaustaviti. Nas ne zanimaju baš najviše 
njegovi izvodi, još vrlo, nejasni, a koje će Solovjev 
naskoro popraviti. Dz jasne izjave njegove, mi se 
najviše divimo,_ iskrenomu] nastojanju, da shvati i 
zbliži dubove i srca. Mi ćemo, iz posljednjega po- 

Ibid., 'Str. 77.—^80. 

Ibid., str. 80.—95. 

Solovjev. 9 
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glavlja^) ista:kimti samo to stajalište, a na ostale ćemo 
inn misli naići još i drugdje. Da pripravi crkveno 
sjedinjenje istoka i zapada Solovjev j,e zaklinjaoi sva¬ 
koga člana, da pristane na ovo dvoje: da utvrdi ^ i 
poveća svoje unutrašnje jedinstvo s Hristom, i da Štuje 
u duši bližnjega djelatni život Duka Svetoga. Razvi¬ 
janje se milosti ne će obaviti bez povećanju ljubavi, a 
natprirodna ljubav duša pripravit će međusobno ra¬ 
zumijevanje i time sjedinjenje dubova, ne umjej:nom 
nagodbom nego u istini nerazdjeljivoga Hrista.^) 

III. 

Bura, koju je podigla Velika raspra i kršćanska 
•polilika primorala je Solovjeva, da sva svo,]a -stajališta 
točnije označi. ISTegđa je Ne^vmanova parnica pred 
sudom, izazvala istu potrebu. 

•ISTovine su ponajprije napadale na Solovjeva 
zbog poljačke pristranosti. Jedan članak,; Sporazum 
s Rimom i moskovske novine lako je pobio tu klevetu. 
Je li to zbilja bila poljačka pristranost, ako je pre- 
dlag’ao diplomatski sporazum s Einioin u poljačkoin 
pitanju ili vjerski sporazum s Rimom izvan po'ljač- 
koga pitanja? Nije li to baš naprotiv bife potpuno 
razlikovanje političkih i vjerskih tvari? Ako jedini 
zastupnici katolištva u Rusiji i nadalje budu Poljaci, 
suparništvo će narodno podržavati crkvenu rastavu. 
Nuucij, koji ne bi bio Poljak, radio- bi sasvim neza¬ 
visno na oba polj.a.®) 

U isto- je doba biskup njemačkih starokatolika 
dr. Eeinkens tražio -osfena u istočnim crkvama. Nje¬ 
gova je ponuda -u Rusiji naišla na neke impatije. Solo- 
vjeva eu izdaleka pitali: ne bi li u predloženom skladu 
bi-o put, da se slože proturimske mržnje njegovih 
zemljaka s općenim težnjama njegove duše? — Od¬ 
govor je bio kategotriča-u, oštriji možda nego ikoji 

^1 Ibiđ., str. 95.—105. 

-) Ibid. str. 100; vidi str. 97. 

D Sv. IV., str. 106.—110. 
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spis toga blagoga čovjeka. Dn je pokazao, da se staja¬ 
lište starokatolika ne da nikako održati. 

Ja razumijem, govoraše on, premda, je- žalim, 
rastavu istoka od Rima; ja shvatam njihova posebna 
ustrojstva kao što i 'protestantsku oeebnost. Crkva 
» predaje, crkva vlasti ili zahtijevanje slobode -— eto 
tri načela, koja razjašnjuju opreku' njihovih prista¬ 
lica. No imaju li etarokatolici ikakvu izliku, da se 
zasebnO' ustroje? Kad bi njihovo pozivanje na staru 
predaju bilo iskreno-, oni bi se trebali sjediniti s isto¬ 
kom; ako su htjeli da svoje lično mišljenje oslobode 
od crkvene vlasti, treba samo da postanu protestanti. 
Svakako, neka se prestanu nazivati katolicima, jer nji¬ 
hovo; držanje ne odgovara nikakvom općenom idealu. 
Uistinu su oni partikularieti, odani zemaljskom car¬ 
stvu, koje je pripravilo, htjelo i štitilo njihov raskol. 
Oni bi se- mogli nazvati; Bismarcko-vom crkvom. Ru¬ 
siji ne treba snošaja s tim osamljenicima; no naprotiv 
on-a mora nastojati da se približi Eimu-.^) 

Taj je' otpor etarokatoličkomu pokretu povećao- 
sumnje protiv Solovjeva i umnožio njegove protiv¬ 
nike. On je međutOi ne braneći se izravno mislio razo*- 
ružati svoje prigovarao-ce time, da ih uvjeri. On na¬ 
stavi vjersko- pitanje još sa općenitijega, i višega gle¬ 
dišta. 

Brošura s natpisom. Židovstvo i kršćansko 
pitanje‘^) pokazivala je novi napredak u njegovim 
mislima. Ges-lo- joj, po-zajmljenioi od leaije, ukratko je 
izn'06ilo'_branjenu tvrdnju: »Toga će se dana Izrael 
s.j-ediniti kao- treći dio- -s Egiptom i Asirijom, da bude 
blagoslov usred' zemlje. Jeho-va (vojski će ih blagoslo¬ 
viti govoreći: Blagoslovljen budi Egipat, moj narod, 
i Assur, djelo- mojih ruku i Izrael, moja- baština.«®) 
Pryim_ stranicama pokazao je utjecaj, što ga 
novac daje Židovima u sadašnjem svijetu: »Uistinu j© 
Sv. IV., str. 111.—119. 

D 1884., Sv. IV., str. 120.—167. 

Izaija, 19., 24.—25. 
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krićaneto društvo vladano židovskim elementom; 
stoga ie pravedno, osoibito u Eusiji, da se pronicava ne 
K'i^ćanstvo i židovsho neg.oi Židovstvo i hrscan- 

sho pitanje. ^ . .... _ 

Oglašuje li ee tim početkom antisemitski pam¬ 
flet? Ništa 'se nije moglo više protiviti bolovjevovu 
biću. On, je naprotiv podsjećao,, da ^e preuzeo obranu 
Židova, napadnutih u jednom javnom predavan.iu pe- 
trogradskoga- sveučilišta, te dodaje; »Svagdje, goje je 
kršćanstvo, bilo, iskreno, pravi su vjeimici osuđivali 
rat proti Židovima ; njihovo saitčešće nastoj'alo je nacLo- 
nuniti vjersku naobrazbu tih zaostalih:^ taka je bila 
zaštitna snošljivost papa«. Jer ako se ziciovstvo treba 
da približi jednoga dana kršćanstvu, ni m-aterijalno 
nasilje, ni vjerska ravnodušnost iie ce pripraviti sklad, 
nego sjaj pravih kršćanskih načela u crkvi, koja se 

„ leta krepostima. .. . ^ , , 

Ta crkva, podobna da prosvijesti zidove, trebal 
bi da baca svoje najsjajnije trake u Eusiju i i o jsku, 
Jer se u tim slavenskim zemljama, na međi grckosia- 
venskoga i latinskoelavienskoga svijeta nalazi najveće 
mnoštvo židovskoga naroda, središte! [njegova Vjer- 

skoga^zivot^^^)^ je prizor davala ,pravo,sllavna cAva 
Židovima?^) Ona, ih progoni bez pravoga razloga, ona 
progoni druge kršćanefcei crkve. Euzani primjer, jer 
TCliki je grijeh Židova bio, više još nego,_bogeubojstvo,, 
narodni i vjerski partikularizam, ko.ji je ostao; tvrdo¬ 
koran i poslije uskrsnuća Hristova. Bez sumnje Krst 
tablažnjava Židove, ali njihovo je 

đeno, esobito,, kad im apostoli propovijedaju o spasu 
»svijeta« i pozivaju narode k vjerskom biatimstvi. 

1) Sv. IV., str. 120.—134. _ _ 

2) Katolički su biskupi u Eusiji više puta posljed- 
uiili godina prosvjedovali protiv zloporabe, što^ je ruski 
zakoni dopuštaju činovnicima u njihovim snosajma sa 
Židovima. (Buli. de 1’A 11 i a n c e i s r a e 1 1 1 e, 
1905.—1906.) 
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Kršćansko bi društvo, bar trebalo da ne ističe pred 
njihovim očima svoju vlastitu nepokornost tomu 
istomu nalogu Isusovu. 

Drugo poiglavljie, ,onako: kako je štampano, tu 
se nenadano prekida. Ali u slavenskoj knjižnici u 
Bruseljn jedan primjieirak, u kojem se nalaze bilješke 
napisane Solovj.evovom rukom, ima ovu izjavui: »Ov¬ 
dje je crkvena cenz,uria zaplijenila desetak stranica«^) 

Kršćanska je »općeuoet« bila izložena, u suviše 
katoličkom smislu. Malo, se je dalje cenzura opet 
umiješala. SoillovjeVi je raspravljao o crkvenoj hijerar¬ 
hiji: »Njezino unutrašnje i duboko jedinstvo, veljaše 
on, potječe iz, njezinog božanskog postanka, a to: j,e 
jedinstvo u životu crkve vidljivo izraženo crkvenim 
saborima .. .«f) i štampani tekst originalne hro,šnre' 
dodaje dV-a retka o, crkvenoj vrhovnoj vlasti i neogra¬ 
ničenoj, nezavisnosti koncila. Solovjev je u primjerku 
slavenske knjižnice precrtao ta dva retka i_doda,oi na 
rubu: »Ovdje je cenzura zaplijenila jedno mjesto: o 
važno,sti papinstva«. Ti su se piščevi prosvjedi morali 
i drugdje nalaziti; jer je dodatak cenzure nestao, iz 
teksta nkupnih djela. Ali mjesto, koje ise ticalo: papin¬ 
stva, opet nije nietnuto; same je jedna riječđoipuštena, 
te se štampana rečenica završuje ovako: »To je jedin¬ 
stvo u životu crkve vidlijive, izraženo crkvenim saJhor- 
rima i papom«. Nekoliko redaka dalje Solovjev opet 
označuje, da je izestavljeuo i za,mijenjeuo lažnim tek- 
i&tom oino, što je ,naip;isao o nepirijateljstvu hiz,a:nrtskih 
careva prema papi.®) 

Ti su se: po,pravci nalazili u III. poglavljn s čud¬ 
nim natpisom; Rusija, Poljska i Izrael. Božan.sko dje¬ 
lovanje pricijepilo je kršćan6:tvo na židovstvo; njegoVa 
Tf originalnoj brošuri str. 32.; Ukupna djela, 
sv. IV., :str. 143. 

■) U originalnoj brošuri str. 37;,; Ukupna djela, 
sv. IV., 'str. 147. 

U originalnoj brošuri :str. 39.; Ukupna, djela, 
sv. IV., str. 148. 
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nepreliidna .osnova kani urediti ljudsko društvo- u slo- 
bcdnoi teokraciji, ali kršćanska novoet,^to je uz među¬ 
narodnu općenoet crkve vidljivo objavljen]e_ tean- 
drizma. Covjek-Bo.g se pojavio-. On ostaje jedim pravi 
vrhovni svećenik, jedini pravi vladar, jedini pravi 
svetac: »Ti si jedini Svet, U jedini Gospod, U jedini 
Najviši« pjeva služba Božja. Ali ,on ima i trojako pof 
tomstvo: Kršćanski svećenički čin, potekao od Isusa 
Hrista, a predan rukama- apostola; upravni^ ili carski 
elem-enat kršćanskoga društva; divno- _utjelovljenje 
svetosti i proroštva. Te se ideje prepoznaju, j-er smo-in 
već spomenuli.^) Ali ovdje Solovjev proučava toc-uije 
postanak vlasti, njezinu narav i međe, njezina prava i 

dužnosti. . . 

Stari je istok, obožavao svoje vladar© i poni- 
štavaoi se pred njihovom- neograničenom vlasti; stara 
je' Grčka od njih tražila, da -budu mudraci, su-ci, pa¬ 
stiri svoga naroda ali radi sasvim čovječanskih probi¬ 
taka: Eim je htio da njegov najviši »upravnik« ma 
kako se nazivao, osigura _ materijalno gospodstvo 
zakona. Kršćanstvo je sastavilo sve te elemente u visu 


sintezu. • i • i 

Kršćanski je car pnonuoi uz vj-erski poreOa-k 

svijeta, kao najviši sluga istine i Božje- volje,_kao- bra¬ 
nitelj i zaštitnik istine na zemlji. On je najviši sudac, 
alii odgovoran Tlristu, čiju kraljevsku-_vl-aej;_ za,stupa. 
Pomazanik Božji i »vladajući po milosti Božjoj« on Je 
neovisan o pučkim hirim-a. IJ istinu je dakle nje_giova 
vlast ograničena, od ,gore- a ne od dolje: otac i vladar 
naroda, on je sin Crkve. Jer Hrist^ ga posvećuje, ne 
izravno nego- posredovanjem najvišega svecnika: to 
pomazanje ne daje posvetitelju izradu vlast nad^dr- 
žavom, ono samo znači, da carsko' poslanstvo u kršćan¬ 
skom društvu traži sina odana crkvi, vjerna- izvršitelja 
Božjih djela. t • ■ 

Tomu neograničenomu »caru« podijeljen je-samo 

jedan -dio božanske ili teokratske vlasti. Ako hoće da 
-Vidi ispiiljeda na istr. 111. i d. 


vlada 'vjerom ili da- odbije opomene svetaca, njegova 
ga isključenost dPvodi do po-ganskog-a shvatanjai car¬ 
stva. Taj je istočnjački despotizam pokvario bizantske 
ca.reve: on ih je bacio u krivovjerje, u raskol; zbog 
njega su zaboravili spas duša. Ti su vladari kršćanskih 
država zanemarili svoju općenu dužnost, nijesu potpo^ 
magali poslanstva, koja- bi pribavila Hristu nove na¬ 
rode. Kazna je potekla iz samoga njihova grijeha. 
Bizant, okružen i pritiskan sve više od susjeda, koji 
nijesu bili kršćani, napokon je podlegao njihovu pri¬ 
tisku. Pobjeda je muslimanstva bila, pravedna kazan 
kršćanskoga istoka, nevjerna dužnosti da svoju vjeru 
i mar učini o.pćenim.^) 

Sada je dolazila vrlo razborita kritika protestant¬ 
skoga načela. Od tri baštine, k-oje su. trebale naslije¬ 
diti Hrista u povijesti svijeta, r-e'forma je htjela zadr¬ 
žati samo proroštvo. Digavši se protiv najviše crkvene 
vlasti i protiv centralizacije s općenom težnjom sve¬ 
toga rimskoga carstva njemačkoga slobodno se propo¬ 
vijedanje individualno vrlo često oduševljavalo ,sam-o 
za narodnu isključivost; ono- se izrodilo. Protestantski 
se propovjednik sa Lutherom i Zv^inglijem mogao 
smatrati prorokom; s LHelanobtouom- je -samo još je- 
A'rejski gramatik, rabin; u naše je -doba Strauss samo 
protukršćanin, a drugi se spuštaju do' filozofskog ni¬ 
hilizma, ili pak pokorno služe politici -sretnih ratnika 
ili plutokraciji. Poslije svećeničkoga čina, poslije sve¬ 
toga značaja carske vlasti i posljednji je trag proroš¬ 
tva nestao u protestantskom svijetu.^) 

Briga za teokratskim ustrojstvom, potrebnim za 
spas svijeta, ostavila je trag samo u tri organizma: 
Izraelu, Busiji i rimokatolištvu, u kojem Poljska- za¬ 
stupa Slavene. Izrael zaosta-vši u svojoj isklj-učivosti 
može ipak postati plemenom svetaca i apostola dobrih 
organizatora, kad jednom ograničenost njegova shva- 


D Sv. IV., str. 144.—150. 
°) Ibi-d., -str. 150.—169. 
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tanja tuđe proširena prizorom općena jedinstva među 
evim kršćanima. Eusija je pridržala vjersko skvatanje 
carske vlasti. Poljska napokon čuvajući svoju ideju 
usprkos porazu, vjernija općenom ili katoličkom glasu 
duha nego li slavenskom gdasu roda i krvi, održaje 
na vratima istoka uspomenu na velikoga svećenika, 
koji prebiva na zapadu. Nije li njezin zadatak da 
zbliži istok i zapad, da oslobodi i učvrsti istočnu cr¬ 
kvu sjedinjenjem s najvišim svećenikom i da prepo¬ 
rodi na zapadu kršćansko dostojanstvo građanske 
vlasti? 

»U istinu je veličina, poljačkoga naroda u tome, 
što je duša slavenstva, što zastupa prema istoku veliko 
dubovno načelo zapadnoga svijeta«. Sa pogrješkama 
bez sumnje. »Ali ja pišem za Euse, veli Solovjev, i 
ne treba da pred njima ispričavam Poljake. Ti bi za¬ 
stupnici kršćanske općenosti počinili naravno zločin 
uvrede katolištva, ako bi svojim narodnim težnjama 
žrtvovali svoje vjersko poslanstvo. 

»Jesu li oni u prošlosti podlegli toj kušnji isklju¬ 
čivosti? Ja to nemam ovdje istraživati. Za mene je 
dovoljno, da ib prikazem: Eusiji kao od Providnosti 
poslanu vezu između istoka i zapada; tko zna, ne bi 
li o-ni mogli učiniti kršćanstvu nesravujivu uslugu 
pripravivši sjedinjenje između istoka i zapada, mirnu 
slogu između pape i cara?^) 

Govoreći O' sjedinjenju Solovjev naravno nije 
mislio žrtvovati ni veličine ruskoga carstva, ni nje¬ 
govu narodnu nezavisnost, ni vrhovnu vlast njegova 
cara, ni veličajnost slavenskog bogoslužja, tako često 
odobrena, blagoslovljena i zaštićena od papa. TJ nje¬ 
govim je očima sjedinjenje bilo ponajprije dužnost; 
ali on ga je u isti mah smatrao kaO' sreću za Eusiju. 
Ono bi, mislio je on, učvrstilo pravu slobodu istočne 
pravoslavne crkve, njezinu vjersku nezavisnost, ono 
bi podesetoroetručilo evropsku pače i svjetsku važnost 
slavenskih naroda uopće, a ruskoga carstva napose, 

Ibid., str. 159.'—167. 


ono bi obasjalo pravoslavnoga i katoličkoga cara no- 
i’im.sjajem; napokon ono ne bi ni izdaleka podredilo 
Eusiju Poljskoj, nego. bi dokinulo pravi uzrok nji¬ 
hovu stoljetnu neiprijateljstvu. Združenje bi tih dvaju 
naroda iste krvi bilo posvećeno onda, kad bi se po¬ 
klonili zajedno pod katoličkim blagoslovom: papinim 
pred prijestolom ruskoga cara. 


Glava IX. 

Rdic'srijemje bogosslova. 

Pitanja ruske hijerarhije. — Poznanstvo sa Stros- 
majerom. — „Povijest i budućnost teokracije". 

I. 

1 zmeđu Solovjeva i islužbenog pravoslavlja rasla je 
•“ nesloga; je li tako napet položaj mogao duže po¬ 
trajati? Crkvena cenzura, uvijek stroga, počela je 
zabadati.^ Ona je zabacila rukopis jedne rasprave o 
Povijesti i budućnosti teokracije', njezina su odobre¬ 
nja naprotiv prouzročila najžešće napadaje na Solo¬ 
vjeva. 

On pako ne misleći ni izdaleka na prij^elom, ali 
i vrlo odlučan da ne odustane od svoje potpune iskre¬ 
nosti, nije mnogo mario za klevete, koje su o njemu 
širili. 

Gule su se pače i grožnje. No njegova mu je sa¬ 
vjest nalagala, da im: ne žrtvuje iskrenost svojih istra¬ 
živanja, te ,je po bijelom danu nastavio svoj put prema 
istini. 

_ Proto A. M. Ivancov-Platonov pokušao je pobiti 
Veliku raspru i kršćansku politiku. Njegovi se razlozi 
mogu svesti na dvije točke; povijest je utvrdila zlo¬ 
porabe u životu i vladanju papa; prvotno su učenje 
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crkvino 0 dostojanstvu rimskoga pape promijenili sko- 
lasticki^te^^ro^ odvratio je Solovjev/) zloporabe i 

promjene spadaju onamo, što ja zovem ^ 

zbog čega osuđuju papinstvo ? Dopusta]u li oni doista 
da Lši bogoslovi popravljaju ono, sto jsu grčki oci p 
ili o važnosti papinstva u crkvi prvib ^^i^kova? - 
_ Sedmi koncil, posljednji sto ga naša crkva 
kao ekumenski, uzveličavao je vise nego 

papinski primat. Odonda mi možemo 

više čuli glasa općene crkve. Kako_ dakle možemo 

opravdati umanjenje papinstva? 

na rimsko krivovjerje. Pape da eu d- 

umetnuvši riječ filioque n simbol_ 

ski, premda sn to kanoni zabranpvali, om su pače 
pali u krivovjerje, pribvativsi kao istinu ono, sto kaže 
taj dodatak. 

Solovjev tada pribravši sve razloge običnom sna- 

<.om svoga duba upravi proti.i™ovu-Platouovu, a 

nreko njega cijeloj bijerarbiji, devet dogmatskih p 
tanja.^) Tom je prilikom, njegov glas dopro preko 
međa carevine; no ruska je bijerarbi^a mucala, a od¬ 
govori su stizali iz Pariza i Kima. Mi ćemo ta pitania 

navesti.®) , ,, i 

Prvo pU<mje. - Tiču li se odredbe kanona op- 
ćenib sabora da nicejsko vjerovanje ima »stati ne¬ 
taknuto, smisla ili riječt simbola nicejsko - eangrad 

Drugo pitanje. Oini li riječ PiZtogue, dodana pr¬ 
votnomu ‘tekstu nicejsko-carigradskoga «abora nemn 
uovmo krivovjerje; a ako da, koji je sabor osudio to 
krivovjerje ? 

iy^v. IV., dodatak, str. 583. i d. 

’l Ibid., str. 586.—^587. 

’) Francuski prijevod gl. na pr. u KPnivers-u 
od 27. lipnja 1887. — Preštampao gajeTavernie , 
loc. eit., str. 8.—9. 
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Treće pitanje. — Ako je taj dodatak, koji se je 
pojavio u zapadnim crkvama u VI. vijeku, a koji je 
bio poznat na istoku oko polovine VII. vijeka, sadrža¬ 
vao krivovjerje, kako to, da dva posljednja ekumen¬ 
ska sabora, šesti g. 680. i sedmi g. 787. nijesu osudili 
to krivovjerje i da nijsu izopćili one, koji su ga pri¬ 
hvatili, nego su naprotiv ostali u crkvenoj vezi s 
njima? 

četvrto pitanje. -— Ako nije moguće pouzdano 
potvrditi, da je taj dodatak (riječ filiogue) krivovjerje, 
nije li slobodno svakomu pravoslavnomu, da u toj 
stvari pristane uz svetoga Maksima ispovjednika, koji 
u svom pismu svećeniku Marinu opravdava taj doda¬ 
tak, te mu daje pravoslavni misao ? 

Peto pitanje. — Koja su osim filiogue druga kri- 
vovjerska učenja rimske crkve, i na kojim su općenim 
saborima bila osuđena? 

Šesto pitanje. — Ako bi se moralo priznati da 
limska crkva nije počinila krivovjerje nego raskol, 
budući da raskol prema točnoj definiciji svetih otaca 
nastaje, kad^ se jedan dio crkve (svećenici ili svjetov¬ 
njaci) odluči od zakonite crkvene vlasti zbog kakvoga 
pitanja obreda ili zapta (discipline), pita se, od koje 
se je zakonite crkvene vlasti odlučila rimska crkva? 

Sedmo pitanje. Ako' rimska crkva nije kriva zbog 
krivovjerja, ako ne može biti u raskolu ne imajući 
iznad sebe vlasti, od koje se je mogla odvojiti, ne 
mora li se priznati,_ da je ta crkva bitni dio jedine 
katoličke crkve Hristove, i da po- tome rastava cr¬ 
kava nema nikakvoga uzroka doista vjerskoga i 
crkvenoga, nego da je to djelo. Ijudške politike ? 

Osmo pitanje. — Ako naša rastava s rimskom 
crkvom ne počiva, na nikakvom doista vjerskoim] na- 
li s-e mi svi pravoslavni kršćani tre¬ 
bali obazirati više na božanske stvari nego li na čovje- 
canske; ne bismo H mi trebali ozbiljno nastojati, da se 
povrati jedinstvo crkava između istočmjaka i zapad¬ 
njaka i to za dobro čitave crkve ? 
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Deveto pitanje. — Ato je uspoetava crkvene za- 
ieđnice među istoonjacima i zaipa'dnjacima _ za nae 
dužnost, treba li da mi otežemo^ s tom dužnosti pod iz¬ 
likom tuđih grijeba i mana? 

iTJ Odgovoru Danilovskomu (1885.) .stisnuo ]e 
tih devet pitanja u tri; »Vi mi prigovarate, veli^Sold- 
vjev da sam suviše isldom katolištvu. Ali ]a pisem u 
Eusiji, u Eusiji gdje su uopće zabranjeni spisi katolika 
i onih, koji ih brane; ja pišem u Eiisiji^za Euse,^ ja 
sam se dakle morao više obazirati na naše pogrješke 
i na naše dužnosti. Jer, ma da su. pogrješke zapada 
gore bile od naših, mi ipak moramo svoje pogrješke 
popraviti. Ma tko bio više kriv, pouzdano je, da je 
rastava istoka i zapada bila i da ostaje za opcenu 
crkvu gora nesreća nego rođenje i razvoj islama, 
kazne možda zbog rastave. Koji bi dakle kršćanin mo¬ 
gao ne tražiti za to okajanje^) ? 

Moja tri pitanja imaju samo tu svrhu, da po¬ 
spješe čas raspravljanja o miru. 

1. Budući da je u .sustavu pravoslavnih, koji me 
napadaju, posljednja i najviša vlast crkve sama, crkva., 

_ crkva sama mi mora kazati što crkva na primjer 

drži 0 Filiogue, — pitam ja, kako crkva odobrava i 
potvrđuje sama sobom crkvene sabore? 

2. Kad su zastupnici pravoslavlja nesložni među 
sobom u pitanju katolika, koje neki smatraju pog_a- 
nima, te bi ih trebalo nanovo krstiti, a drugi među 
našim najvećim bogoslovima ne će pače da :h sma¬ 
traju ni krivovjercima, pitam ja, kako aa se _ sazna 
učenje crkve sa/me o katolicima i njihovo] crkvi. 

3. Kad se u držanju raznih narodnosti istočne 
crkve prema bugarskoj crkvi_ nalaze protivurjecja, 
pitam ja, kako da se sazna mnijenje crkve same o lou- 
garima?^) 


1) .Sv. IV., str. 168.—-172. 

2) Ibid., str. 175. 
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Pozvavši se napokon na ugled Stojanova, Vosto- 
kova i velikoga mitropolita Filareta, — učenoga Fi- 
lareta, ko,fi je definirao katolištvo »pravom crkvom, 
ali ne čisto pravom«, — Solovjev je zaključio, da ka¬ 
tolike treba proučavati i prosuđivati s ljubavlju: 
»Kako bi inače oni vjerovali, da .je bitnost naše crkve 
ljubav«.^) 

Ljubav će ga dalje odvesti i 'raspršiti njegovu 
posljednju neodlučnost. 

Oko tih »pitanja« digla se u Eusiji tolika 
hura, da je buka prešavši međe razglasila ime 
Solovjevovo po zapadu. U Eimu je kardinal Maz- 
zella posvetio tim pitanjima čitav govor^) u jednoj 
svečanoj sjednici katoličke akademije, a ruski mu je 
prijevod izišao, kod Flerdera g. 1889. P Parizu je 
opat Tilloy izdao knjigu od 400 strana u osmini s na- 
elovoim -»Istočne rasTcolničJce crlcve i rimska crkva: od¬ 
govor na devet pitanja Bolovjevovih«.^) 

n. 

Kad eu o.vi zapadnjački odgovori izišli, 'Solovjev 
je već izdao svoj od'govor, ali izvan Eusije, i ne u 
ruskom jeziku; jer carska je cenzura postala okrutna. 

Prva je izjlava. Pismo preuzvišenomu gosp. J. J. 
8trossmayeru, biskupu bosanskom i srijemskom, štam¬ 
pana u Zagrebu francuskim jezikom, a izdana u vrlo 
malom broju primjeraka. Datirana dne 29. rujna 
1886., ona je podastirala katoličkom i .slavenskom bi¬ 
skupu Nekoliko razmatranja o sjedinjenju, crkava.^) 

D Ibid., istr. 176.—177. 

") Štampa romana, 16. ožujka 1887. 

“) Pariz, Teqm, 1889. 

Zagreb, u četvrtim, 14 strana. — (Do poznanstva 
između Strossmayera i Solovjeva došlo je ovako: Pred¬ 
sjednik jugoslavenske akademije kanonik Eački putujući 
godine 1884. u znanstvenom poslu po Busiji upoznao se 
tamo !sa Solovjevom, upozorio ga na našega slavnoga bi- 
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Ta je brošura od 14 strana, sadržavala više nego 
li pobijanje »nekib glupib izmišljotina, nastalib bi¬ 
zantskom mržnjom«, više nego odlučno pristajanje uz 
»uzvišenu istinu Bezgrješnoga začećal) 

Ona je također potvrđivala, da u pravoslavnoj 
Busiji »općina vjernik« istO' vjeruje kao što i »kato¬ 
lička crkva, samo što nijesu poznavali neke znan¬ 
stvene definicije, nastale na zapadu poslije otcjeplje- 
nja, poimence o pravom značaju i o bitnim svojstvima 
najviše oblasti u crkvi«^) — Ona je dodavala; »Kako 
nije bilo (a prema našim najboljim bogoslovima ni ne 
može biti) općenog sabora na istoku poslije rastave 
crkvi . . naš raskol za nas postoji samo de facto, a 
nipošto de jure?) Još jače možda ističe nejasan 

skupa i pozvao ga da pohodi u Đakovu toga odličnoga 
pobornika za crkveno jedinstvo. Strossmayer ga je god. 
1885. i sam pozvmo da dođe k njemu u pohode, i tako 
je Solovjev u srpnju god. 1886. stigao u. Zagreb kao gost 
kanonika Račkoga. — Ispor. dr. Grivec, op. cit., str. 6. — 
Bilješka prevodiočeva.) 

Brošura, str. 5.—6. —* Solovjev je više puta po¬ 
kazao, da protivnici Bezgrješnoga začeća ne znaju pra¬ 
voga predmeta te dogme. Bezgrješno začeće nije djevi¬ 
čansko rođenje; ono ne pretpostavlja posredovanje ka¬ 
kvog čuda u prilog roditelja Blažene Djevice Marije. 
Joahimu i Ani začeto je dijete naravnim putem. Ali je 
u duši toga djeteta zbog predviđenih zasluga Isusa 
Hrista ljaga, koja prelazi na sve sinove Adamove, za¬ 
priječena izljevom posvećujuće milosti. Duša je dakle te 
nove Eve odmah od svoga stvorenja bila bez mrlje, pot¬ 
puno mila Bogu, gratia plena. Bezgrješno začeće ne 
znači ništa drugo: »ono dakle izražava, govori ‘Solovjev, 
prodajno vjerovanje istoka i zapada«. Fiziološka razma¬ 
tranja, koja su dovela do bluđenja učenjake ‘Srednjega 
vijeka, nemaju nikakva posla s tom istinom. 

’) Ibi‘d., ‘Str. 7. 

’) Ibid., str. 8. 


položaj naše crkve prema katoličkoj, što osobe, izja¬ 
vivši j‘avuo, da vjeruju (sic), da su »nove« katoličke 
dogme zakoniti razvoj pravoslavnih dogmata — mogu 
ostati u potpunom zajedništvu s istočnom crkvom. Ja 
tu činjenicu mogu potvrditi svojim vlastitim iskus¬ 
tvom«.^) 

Eazborom je dakle već odlučno pristajao' uz dog- 
inate katoličke crkve, pače je prihvatio već i riječ 
■nepogrješivj- ali osjećaj, koji ga je naveo na perifrazu 
»0 pravom značaju i O' pravima n^ajviše vlasti u crkvi« 
izrazio je Latinskim jezikom duboku odanost »papi¬ 
nom starješinstvu kao nasljedniku svetoga Petra _ 

pastor et magister 'infalltbilis Ecclesiae umversalis«?) 

izjave nijesu potekle od kake lakomislenosti 
ili od želje, da laska katoličkom biskupu. Mnogo prije 
nego li ga je cenzura natjerala da piše francuski, So¬ 
lovjev je izrekao rezultate svoga istraživanja u pri- 
jeteljskoj prepisci s generalom Aleksandrom Aleksje- 
jevićem Kirjejevom. *) Tomu neustrašivomu i pobož¬ 
nomu poborniku^proturimskog sjedinjenja između sta- 
rokatolika^ i istočnih pravoslavnih, Solovjev je već g. 
18^81. povjerio svoje katoličke težnje, »ja ne mogu, 
piše on, zamijeniti geslo Ad maiorem Dei gloriam. 
s ovim drugim Ad maiorem Eussiae gloriam«?) Ki- 
rjejev je tvrdio da, vidljiva crkva više ne ipostoji, i da 
1 je trebalo uspostaviti sasvim nanovo na. osnovi sla- 
vofilstva. Solovjev niu_je odvratio: »ISTe postoji li ta 
vidljiva crkva, kojoj je jedinstvo, nerazrješivo, kod 
katolika a u isti mah i kod nas? Bastava je samo na 
oko; a duboka je zbiljnost neprestano trajanje jedin¬ 
stva«. — Godine 1883.,_ tri godine prije pisma Stross- 
Hiayeru, Solovjev je jasno izrekao rezultate svoga 

Ibid., ‘Str. 9. 

”) Ibid., ;Str. 13. 

) Pisma, II., str. 9o.—^133. — 26 pisama između 
god. 1878. do 1887. 

’) Ibid., str. 104. 
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teološkoga istraživanja: povijest i učenje svetih otaca 
dokazuju, piše on Kirjejeru, da nema nikakve dog¬ 
matske novosti i nikakva krivovjerja u infdll'ibil'itcis^ 
inunaculata conceptio, filioque}) Proteistantima, do¬ 
daje on u istom pismu, nedostaju tri kriterija: oni 
nemaju apostolskoga nasljedstva, oni su izopačili nauk 
o utjelovljenju ne učeći vise potpuni teandrizam Hri- 
sta Boga i čovjeka, oni su izgubili potpunost sakra¬ 
menata; dakle su izvan crkve. »Katolici i pravoslavni, 
vjerni tim trima predajnim točkama naprotiv nepre¬ 
stano učestvuju zajedno u životu crkve. Stoga, zaklju¬ 
čuje on, evo' moga gesla za uvijek: Ceterum censeo 
insidura/iidam esse Ecclesiae unitatem«.^) Godine 1884. 
piše on opet Kirjejevu: »Cenzura hoće da precrta 
u mom rukopisu riječ nepogrješivost. A to je ipak 
glavna: stvar; treba naime odrediti, je li katolištvo 
istinito ili lažno, je li Leon XIII. u istinu nasljednik 
Leona Velikoga ili ne«.®) 

I tako je pismo Strossmajeru, štampano u rujnu 
god. 1886., pripravljeno mirnim i savjesnim radom. 
Solovjev ga je napisao istom nakon dugog oklijeva¬ 
nja. Misli su bile već sređene; ali je li način bio zgo¬ 
dan, je li mu to nalagala savjest? 

Vrijedno je pomenuti povije.st tih tegoba. Već 
se je odavna Solovjev divio Strossmayeru i ne po¬ 
znavajući ga. On je u njemu poštovao vrijednu sta¬ 
rinu katoličkog episkopata, žarkoga zagovornika Sla¬ 
vena. Da ih približi Rimu; i da im steče ljubav Kima, 
gorljivost 66 toga biskupa isticala katkada prevelikim, 
ali vazda iskrenim zanosom. Xa koncu godine 1886. 
odluči Solovjev, da se s njim upozna. Pismo, koje mu 
je tada pisao, bilo je ovako^ datirano: »D Moskvi, na 
dan bezgrješnoga začeća Blažene Djevice, god. 1885.« 

Ibid., istr. 105. i d. 

Ibid., :str. 107. Uostalom, mislim, da se ima obno¬ 
viti jedinstvo crkve. —< Prevodilac. 

Ibid., str. 118. 


Za onoga, koji poznaje obične predrasude pravoslav¬ 
nih, te su riječi vrijedile što i ispovijest vjere. Ostalo 
je u pismu bilo još vrlo oprezno. Pisac je molio za 
sastanak u Hrvatskoj bilo u Zagrebu ili u Đakovu; 
svrha imi je bila označena jednostavnim riječima: 
»Moje se srce veseli, što će imati takoga vođu kao 
što ste Vi«.^) 

U isto .se doba neprestano širio glas po nekim 
novinama moeko.vskim, da Solovjev napada na Eu- 
siju u stranim časopisima. 

Da stane na put tim podvalama, napiše Solo¬ 
vjev dne 28. studenoga (10. prosinca) 1885. iz Mo¬ 
skve pismo Novomu Vremenu, koje je poslije dva dana 
uvršteno (broj 3864) :»»Keclavno sam napisao svoj 
prvi članak tuđim jezikom za općinstvo s one strano 
naših međa. Izišao je-u hrvatskim novinama Katolički 
list s natpisom Istočna crkva ili pravoslavna crkva? 
U njemu se govori o Busiji s naj.usrdnijim rodoljub¬ 
ljem«. 

Međutim je carsko redarstvo saznavši potajno 
.za njegovu nakanu da će putovati u inozemstvo, bilo 
budno. Ono je odlučilo, da »sumnjivac« Solovjev ne 
unrakne njegovoj pažnji. I doista mu j,e kroz po go¬ 
dine zaprečivalo svaki bijeg. Istom dana 29. lipnja 
1886. »na blagdan svetoga Petra i svetoga Pavla« mo¬ 
gao je Solovjev pisati drugo pismo Stro6smayeru iz 
Beča: »Kapokon sam mogao prijeći u Austriju, na¬ 
pokon ću Vas moći vidjeti«.^) 

Biskup je zadržao dva mjeseca svoga gosta. Nji¬ 
hovo razumijevanje i zamjenično povjerenje preteklo 
je svaku njihovu nadu. Francuska brošura, o kojoj 
smo govorili, bila je plod tih razgovora. 

U rujnu bio je kraj Solovjevovu prvom boravku 
u Đakovu. Dne 9./21. toga mjeseca piše on svome 
ugostitelju iz Zagreba pismo puno ljubavi i zahval- 

Pisma, sv. I., str. 180. 

Pisma, sv. I., str. 181. 

Solovjev. 
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nosti. Svojski je prikoravao starca, što ne pazi do¬ 
voljno na evoje zdravlje; uvjerava ga, da ga vidi 
svake noći u snu, te želeći iz svega srca da se opet 
sastane u Đakovu pače i u Petrogradu ili Moskvi s 
»dostojnim nasljednikom Križanićevim« moli ga »u 
odanosti i s poštovanjem« za blagoslovi) Tomu je 
pismu bila priklopljena »mala spomenica«, o kojoj su 
se dugo dogovarala oba kršćana želeći proširiti slavo- 
filstvo do katoliotva. 

Spomenica se je trebala štampati u vrlo malom 
broju primjeraka samo za uži krug«i) Izdana je s 
velikom poninjom i uvezana u lijepe bijele korice. 
Prema bilješkama Milka Gepelića,®) koji je godine 
1886. bio Strossmayerov lični tajnik, ta je Solovjevova 
spomenica izdana samo u 10 primjeraka. Prva su tri 
poslana: jedan Leonu XIII., drugi kardinalu Ram- 
polli, državnom tajniku, treći nunciju svete stolice u 
Beču Mgi'u (kasnije kardinalu) Vanutelli-ju; tri su 
druga primjerka ostavljena na raspolaganje Stroe- 
majeru, a četiri su posljednja predana Solovjevu. 

Slavenska je biblioteka bruseljeka dobila od njega 
jedan od tih primjeraka. Mi smo kanili štampati ci¬ 
jelu tu brošuricii na početku francuskih djela Solo- 
vjevovih.*) Jedna barem stvar zaslužuje da se istakne: 
u toj brošuri kao i u svim knjigama i člancima, što 
ih je štampao izvan Rusije i daleko od cenzure, naš 
se »sumnjivac« nije nikada udaljio od najsavršenije 
odanosti ruskom caru. Ističući, što smo već rekli, da 

' Ibid., str. 182. 

Ibid., str. 190. 

Đ Ibid. . 

*) Tu je brošuru preštampao Radlov s P i .s m i m a 
S o 1 o V j e V o V im, I., str. 183.-—190., ali jamačno po 
konceptu ili nekom netočnom prijepisu. Mi smo naišli na 
petnaest katkada važnih razlika u tekstu, od kojih se 
jedne odnose na netočne izraze, i a druge na netočnost 
misli. 


Eazvijanje bogoslova 147 


bi se istočna patrijaršija morala preustrojiti u kato¬ 
ličkoj' crkvi iza sjedinjenja veli on: »Najviše starje- 
šinstvo, koje je .uvijek pripadalo u istočnoj crkvi,' a 
koje i sada u Rusiji pripada vlasti pravoslavnoga cara, 
ostalo bi netaknuto,«.^) 

Ta brošura, u kojoj, je označen nov i trajan pra¬ 
vac Solovjevova mišljenja, nije. bila poznata u Rusiji. 
Popće se nije znalo za taj njegov prvi boravak u Tlr- 
vatekoj, kod Stro6emayera i njegova prijatelja kano¬ 
nika Račkoga, predsjednika akademije.^) Cenzura je 
pače propuštala njegove pjesme, koje je Novoje 
Vrenija štampalo pod krivim imenom Kneza Helio- 
tropa.”) A što se Solovjeva tiče, u njegovu se dušev¬ 
nom uvjerenju javljahu mnoge različite neizvjesnosti 
o praktičnim dužnostima, koje bi imao vršiti. Tako 
na početku mjeseca kolovoza 1886. piše svojoj materi, 
da će se valjda pričeetiti na veliku Gospojinu u pra¬ 
voslavnoj crkvi, u kojoj u Hrvatskoj vrše službu srp¬ 
ski svećenici. 

Charles Loiseau pominje u Correspodantu od 
25. travnja 1905. jednu pričicu, koja je značajna za 
Solovjevovo duševno raspoloženje te god. 1886. »Op¬ 
ćenje tih dvaju duhova (Stros6mayera i Solovjeva), 
koji ei nijesu trebali zavidjeti ni učenosti ni umnu 
snagu, imalo je u sebi nešto plemenito, bratineko i 
ganutljivo, te su oni, koji su to vidjeli, zadržali neza¬ 
boravan utisak. H Đakovu se Solovjevu desi jedan 
eimbo'ličan doživljaj, kakvih se, kako on veli, njemu 
dogodilo mnogo u životu. Kao nepopravljiv noćnik 
hodao je on jedne noći dugim popločanim hodnikom, 
koji svi đakovački gosti dobro poznaju, a na kojem 
ima desetak soba. Pošto je dovoljno, promozgao neki 
metafizički problem, opazi filozof da mu je sada novi 

Brošura, str. 12. 

“) Pisma, II., str. 42. 

. *) Ibid., str. 40. 
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problem naći svoju sobu. Bio je dobrodušan čovjek, 
koji se ne razmeće svojom rastrešenošću, nego je 
priznaje i moli da mu se ne zamjeri. Oprezno po¬ 
kuša otvoriti jedna, a onda druga vrata. ISTa trećim 
vratima, koja se nijesu dala otvoriti, sbvati da njegov 
empirički metod nije dosta obziran. On onda odluči 
nastaviti svoju šetnju. Pred zoru opazi da su jedna 
vrata, pred kojima je sto puta prošao, otškrinuta, a 
po nekim znacima prepozna napokon da je došao do 
svoje sobe. Kod) objeda je taj događaj bio glavnim 
predmetom razgovora. A kako se Strossmayer blago 
s njim podrugivao, odvrati mu svojim tihim i dubo¬ 
kim glasom; »Koliko nam se puta tražeći istinu ili ne 
znajući, kojim bi putem krenuli desi, da etojimo' okli¬ 
jevajući pred vratima, za koja mislimo da su čvrsto 
zatvorena, a koja treba samo rinuti«.^) 

III. 

Kako će dugo. još Solovjevu vrata izgledati za¬ 
tvorena? Kako će riješiti strašno pitanje savjesti, 
koje je ključalo' u njemu? 

U svojoj poštenoj duši bio je on uvjeren, da mu 
je Providnost namijenila poslanstvo, i to da uz ma 
kakve lične žrtve izazove zbliženje između Rusije i 
katoličke crkve. Pokazati svojim primjerom da Slaven 
ostavši Slavenom može i treba da raširi svoj dub i 
svoje srce do katolištva, vjere i gorljivosti, dokazati 
da rimokatolištvo dopunjuje, ovjenčava, i ujedinjuje 
sve što je zakonito u prodajnom pravoslavlja istoka, 
eto što on smatra odsada zadatkom svoga života. 

JSTanmio je izložiti svoje mišljenje u velikom 
djelu ruskom, kao nekoj raspravi o općenoj povijesti, 
gdje bi »razvoj vjere« u prošlosti otkrio savremeni- 
cima općenu ili katoličku osnovu, koju Providnost 
namjenjuje njihovoj pažnji za budućnost. Ta se je 
rasprava o Povijesti i budućnosti teohracije imala ote- 

Oorrespondant, sv. 219., str. 265.—266. 


zati u tri sveska. Povijest, filozofija i objava dopri¬ 
nijele su svoje skladne potvrde, sve jasnije tijekom, 
vjekova, o. velikim individualnim i skupnim dužno¬ 
stima čovječanstva. Prikažimo ukratko tu veličan¬ 
stvenu osnovu. 

Bog kao otac čovječanstva ktrn bi da se ono sa¬ 
svim preporodi u Hristu, svojo.,] glavi; a ta glava 
Crkve poziva sve ljude, da se preko Crkve utjelove 
s njim. On boce da ib sve sabere u jednu jedinu ov- 
čarnicu pod jednim pastirom; on hoće da ib stopi u 
jedinstvo poput božanskog jedinstva u Trojstvu. S ob¬ 
zirom na to posvečujuće jedinstvo Isusov diih dje¬ 
luje da objavi već sada ljubav i sklad članova, premda 
je njihovo djelovanje različito. 

Sv. Pavao svagdje preporučuje taj vidljivi sklad. 
I on uči u isti mah, da ta.j sklad zahtijeva, da može 
opstojati i rasti pače i u ograničenoj crkvi, hijerar¬ 
hija, koja polazeći od Boga i njega zastupajući podre¬ 
đuje .slobodne volje drugim voljama, očitim posredni- 
cama božanskih odredaba. Kako će pak u Crkvi, po- 
staloj svjetskom, sklad moći postojati, kako će ona 
pred licem svijeta postati neosporivim znakom božje 
zaštite, ako nikakva veza jedinstva ne veže vidljivim 
načinom vjersko nastojanje Isusovih vjernika? A jeli 
ta veza jedinstva, znak i simbol opčene ljubavi i pre¬ 
ma tome slobode, opstojala, može li opstojati druga¬ 
čije i drugdje nego li u »jednodušnosti« s nasljedni¬ 
kom Petrovim? 

Dakle jedinstvo čovječanstva e Bogom slobodnim 
prihvatom katoličke teokracije, to je eto od početka 
svijeta željeni cilj Božji. Povijest ljudskih otpora i 
novih izuma božanskog milosrđa sačinjava čitavu 
veliku dramu, koja se odigrava u vremenu i koja pri¬ 
pravlja vječnu apoteozu. Veliki su činovi te drame 
bili: Odabiranje Izraela i kako .su ga' proroci učili, 
utjelovljenje Riječi u krilu neoskvrnute Djevice, 
pomoć Duba Svetoga, dana crkvi, da postane doista 
općenom privedavši sve ljude jedinstvu. 
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Ta pomoć ima svoju povijest razvijanja. Sada 
se sprema imovo đo'ba: vidljivo ujedinjeilje svih onih, 
koje iskrena vjera u Hristovu crkvu spaja s dušom te 
crkve. Tim će se vidljivim' uj'edinjenjem tijelo crkve 
objaviti u svojoj ljepoti, u svojoj^ snazi, u evojoj veli¬ 
čini imajući za vrhovnu i vječnu glavu samo Isusa 
Hrista, a ipak vladana privremenom vlasti svakoga 
vrhovnoga, svećenika, kojj zastupa ujedinjujuću du¬ 
hovnu vlast Isuea-Hrieta. 

Slobodna se dakle teokracija ne sastoji u opće- 
noj podređenosti naroda materijalnjom kraljevstvu 
papa. Jedino leusu^Hristu mora ona podijeliti izravnu 
svemogućnost nad svim vjerskim, društvenim i tje¬ 
lesnim djelima ovoga svijeta. Ljudski zastupnici te 
božaDske vlasti mogu je pridržati jedino e prostornim 
i vremenim ograničenjem'. Pape ju vrše izravno u 
duhovnom području, a svjetovni vladari u gospodar¬ 
stvenom i materijalnom području. Smrtni i jedni i 
drugi imat će položiti strog račun o svom djelovanju. 
To nam ejiećanje na njihovu odgovomOiSt i ha po¬ 
tvrdu koja će slijediti tumači strpljivost božanske 
pravde prema krivim i sablažnjivim »namjesnicima« 
Božjim., Sablažnivi su čini papa i kraljeva opstojali; 
ljudske su istrasti i sebične pohlepe pokvarile često- 
puta one, koji su trebali biti Božji sveci i neobične 
sluge njegova svjetskoga kraljevstva. 

Najveća im je pogrješka, kad hoće da preotmu 
sve vlasti za sebe, koje jedini Isus-Hrist eve skupa 
može imati: kad car hoće da vlada duhovnim svije¬ 
tom', kad 'papa hoće da vlada izravno' svim privre¬ 
menim kraljevinama ove zemlje. Tu pogrješku im'Sju 
i svi oni, koji eu prO'tiv sporazuma i'zmeđu države i 
crkve. Te 'dvije vlasti svaka u .svom vlastitom po¬ 
dručju djeluju ipak na iste ljude i na iste društvene, 
prilike; one se dakle moraju poznavati. IMoraju se 
međusobno potpomagati; nije li njihova 'posljednja 
svrha ista? Nemajn li oni, ovlašteni jedni i drugi od 
Boga, udesiti ljudske sile tako., da ih dovedu natrag 


Bogu, da ih privedu jedinstvu s Bo,gom, koje im 
Bog nudi? 

Sporazum dakle, ali prema važnosti probitaka, 
0 kojima se radi. Prema tome prevlast duha nad 
materijom, prvenstvo čisto duhovnih i vjerskih pro¬ 
bitaka nad gospodarstvenom dobrobiti i nad materi¬ 
jalnim razvojem. Otuda neizravna (indirektna) vlast 
papa, koji imadn rasvijetliti i ravnati savjest vla¬ 
dara, koji ih moraju opominjiati na njihove ljudske 
dužnosti i kao odgovorne upravnike, da ih kude zbog 
sramotnih pogrešaka individualnih ili socijalnih, pače 
ih osude svečan.i.m izopćenjem. To posredovanje papa 
nije zahvatanje u građansku nezavisnost; to je nužna 
posljedica njihove duhovne vlasti, ono zahtijeva svr¬ 
hunaravnu vjeru i odvažnost, te se kod velikih papa 
mora diviti njihovoj svetosti, a žaliti njihova nena- 
zočnost kod slabijih, koji se nijesn usudili u ime Hri- 
stovo osuditi neke grešne savjesti. 

Ta je osnova pružala Solovjevu množinu pri¬ 
lika, da proučava historijske prigovore, 'što su ih nje¬ 
gova braća u Bu'siji dizali protiv papinstva. II ne¬ 
kima 'se prigovorima nalazila samO' bludnja ili kle¬ 
veta. Drugi počivaju na ietinitim’ činjenicama. Ali 
ljudske pogreške' ne uništavaju Božje djielo. Bijeg 
apostola u maslinskom vrtu nije im oduzeo apo¬ 
stolsko poslanstvo. Katolička crkva ne uči nepogre- 
šivO'St čovjeka, koji je papa; ona samo priznaje da 
će Bog osigurati izvršenje njegova društvena poslan¬ 
stva, te je tako djelovanjem Providnosti zajamčena 
nepogrešivost općenog učitelja. Posljednja je svrha 
te ose'bne zaštite vazda sjedinjenje čovječanstva s Bo¬ 
gom, pozvana od Isusa-Hrista k životu milosti i k 
slobodnom jedinstvu ljubavi. 

Solovjev je 'dovršio samo j'edan svezak toga ve¬ 
likoga djela 0 Povijesti i hudućnosti teohracije. On 
je po'ku'šao da ga izda u Busiji 'prije nego li se je i 
sastao sa Strosemajerom. Nije teško pogoditi, da je 
cenzura zabranila štampanje toga djela. Neki su od- 
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lomci primljeni n »Pravoslavnoje Ohozrčnie« (Mo¬ 
skva) ; napose štampani primjerci imali su 85 etra- 
nica, a označeni eu danima od 8. rujna do 21. stude¬ 
noga 1885.^) To. je neznatan razmjer za svezak, koji 
ima preko tri etotine stranica u izdanju ukupnih 
djela.K tome su ti izvaci završeni bilješkom, u 
kojoj uredništvo časopisa izrijekom napominje, da se 
ne slaže ea Solovjevom u pitanju Filiogue. 

Solovjev ee dakle morao vrlo nerado odlučiti da 
izda prvi svezak Povijesti i budućnosti teolcracije kod 
jednog izdavača u Zagrebu.®) Dne 20. svibnja 1887. 
javlja on ISTikoli ITikolajeviću Strahovu, da je štam¬ 
panje dovršeno, ali da je vrlo pogrješno, kako ee mo¬ 
ralo očekivati, kad korektori nijesu znali ruski. To 
je izdianje skupo stalo pisca. Hoće li novčane žrtve 
i gubitak vremena biti nakpađeni utjecajem knjige? 
Solovjev s© tomu nadao. On je dobrovoljno izostavio 
mjesta, koja bi najviše uzrujavala cenzuru, među 
ostalim i čitavu raspravu o primatu sv. Petra.^) IJz 
tu ee novu žrtvu, mislio je on, biti dopušteno, da mu 
djelo uđe u Busiju i da ee po njoj širi. 

^Ho ta ;ga je nada prevarila. Hova mu je knjiga 
sasvim zabranjena. Ta je zabrana, dignuta istom, po¬ 
slije smrti Solovjevove,®) prekinula nastavak djela. 
Dne 12. listopada 1886. obećavao je Stroe6mayer 
bečkom nunciju Mgru. Vannutelli-ju da će posao na- 

»Dogmatičesfcoje razvitie Oerkvi v svjazi z vo- 
prosom o svjedinenii Oerkvej« (Moskva, sveučilišna 
štamparija, Katkov, 1886.). ' 

Sv. IV., str. 214.—582. —• Prvotno izdanje bi¬ 
jaše u osmini sa XXII—390 strana. 

Knjiga je ta štampana u Dioničkoj ti- 
s k a r i. Predgovor je pisan u Moskvi. Naslov joj origi¬ 
nalni glasi: B.iauiiMiipa Co.TorT.era, IlcTopna u ()y.ii;yniHOCTi> 
Teoicparin, .SarpeOa,. AicuuoHepnaa Tnnoi’pa.®ia, 1887. — Prevodilac. 

*) Pisma, I., str. 35. 

“) Povijest i budućnost teokracije, 
svezak I., s drugim naslovom svojim: Istraživanje 


skoro biti dovršen: opus trium voluminum de uni- 
tate Ecclesiae}) H prosincu 1887. pisao je Solovjev 
Strahovu da sprema drugi svezak;®) a nekoliko mje¬ 
seci zatim javlja, da ga je dovršio: »Ja ću krenuti 
preko granice, da ga dam štampati.«®) Onda dne 
12./24. studenoga 1888. poručuje istom prijatelju iz 
Zagreba, da se mora odreći svoje nakane: He uvi¬ 
đam velike koristi izdavati ruske knjige, koje će biti 
neminovno zabranjene u Rusiji. A nemam nade, da 
bi cenzura naskoro ublažila svoju strogost prema 
meni.«'*) 

Te pov.ierljive poruke pokazuju, kako bi bili za¬ 
nimljivi neizdani rukopisi Solovjevovi. Njihovo bi 
izdanje potpuno^ rasvijetlilo povijest njegova mi¬ 
šljenja. Sada mu možemo pratiti samo nekoliko po¬ 
staja brojeći zabijene znakove, koje je on sam po¬ 
stavio. No ti vanjski znaci, određeni da budu vodiči 
drugima, ne otkrivaj,u nam uvijek pravi temelj nje¬ 
gova lična uvjerenja. Bilješke i koncepti bili bi jas¬ 
niji; jer bi slobodno izricali ono, što iz opreznosti 
nije mogao kazati općinstvu. Oni bi nam otkrili du¬ 
boke tajne te čestite duše, koja je duboko razmišljala. 

Prvi boravak u Đakovu desio se u isto doba, 
kad je i kouačno odredio pravac svojem, mišljenju i 
svojem životu. Za putovanja u Pariz, njegove će iz- 
ja.ve biti izrečene opreznijim formulama, kojim cen¬ 
zura ne će smetati. Ali konačno uvjerenje, spremano 
dugo u Rusiji, napokon ustaljeno kod Stros6mayera 
sjajnom iskrenosti žarke vjere i ljubavi, onda pono¬ 
sito proglašeno u Parizu, ne će se više mijenjati. 

svjetsko-pov jesnoga puta prema pravom 
životu, propuštena je od cenzure u IV. svesku ukupnih 
djela. 

Pisma, I., str. 190. 

Ibid., str. 46. 

®) Ibid., str. 61. 

*) Ibid., str. 54. 
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Gredo njegovih posijednjih dvanaest godina bit 
će izrečen n francuskoj knjizi, koja će ostati do konca 
najmilijim djelom toga mislioca, pobornika i apo¬ 
stola Božanske istine: Busija i opčena crhva (La 
Buissie et l’Bglise universelle). 


Glava X, 

t»og;:oislova. 

Ruska misao. — Rusija i općena crkva. — Osnove. 

N a koncu godine 1886. Anatole Leroy-Beaulieu tra¬ 
žeći »točno obavještenje o vjershom sustavu So- 
lovjevovu« obrati se na o. Pierlinga. Ovaj preda nje¬ 
govu molbu Mgru. Strossmajeru. Biskup odgovori 
dne 23. siječnja 188Y. pismom, još neizdanim, koje 
ćemo mi potpuno iznijeti ne promijenivši pravopisa. 

Časni oče i moj dragi brate u I. H.! 

Evo pisma, što mi ga je pisao naš vrli Souva- 
lov.^) On će izdati jedno za drugim u Zagrebu tri 
sveska o sjedinjenju crkvi. Štampanje je prvoga 
sveska gotovo dovršeno. On mu kani izdati kratak 
sadržaj, u francuskom' jeziku. To je asket; i doista 
svet čovjek. Njegova je glavna misao, da u Rusiji 
nema pravoga raskola, nego samo veliko nespora¬ 
zumi jenje. Sada boravi u Moskvi. Ja ću mu odmah 
pisati, da vam malo temeljitije razloži svoj nauk. Ja 
poznajem nešto malo vrsnoga pisca Leroie-Beaulieu-a 
(sic). Čitao sam njegove članke u »Revne des deux 
mondes«. Pozdravite ga s moje strane. On jp prijatelj 
Slavena, pa ima i potpuno pravo. Treba da se latin¬ 
sko pleme s Francuskom na čelu složi sa slavenskim 

Očita pogrješka, mjesto Solovjev. 
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plemenom, da se brane od sebična i ohola plemena, 
koje nam se svima-grozi svojim jarmom. Zbogom 
dragi brate. Preporučujem se vašoj ljubavi i molitvi. 

Vaš brat u I. H. 

Djakovo, 23./1. 887. Strossmayer, 

biskup. 

Nekoliko dana zatim dobio je otac Pierliug ne¬ 
posredno pismo od Solovjeva, pisano iđne 31. siječnja 
1887.^) Evo prijevoda glavnih mu mjesta. 

Časni oče! 

Preuzvišeni Strossmayer poslao mi je pismo, u 
kojem mu vi javljate želju gosp. Leroy-Beaulieu-a. 
Taj zahtjev točnoga obavještenja o mojem »vjerskom 
sustavu« daje mi prvu priliku da objavim svoje misli 
doista vrlo prosvijećenom općinstvu. Ja sam stoga 
vrlo srećan, i to s tim više, što mi sadašnji proigoni 
cenzure odiuzimlju gotovo svaku mogućnost da se 
obratim na pravo rusko općinstvo. Posao, što- mi ga 
predlažete vi i g. Leroy-Beaulieu, slaže se sasvim 
s mojim osnovama. 

»Ja ću -sam napisati francuskim jezikom, kako 
budem mogao, kratak ali potpun izvještaj o svojem 
mišljenju o vjeri i O' crkvi; jer po moj.em su mnije¬ 
nju te dvije točke uajglavnije i najvažnije za pitanje 
sjedinjenja crkvi. K tomu ću jamačno- dodati filo¬ 
zofsko oprajvdanje- triju naučanj-a -katoličke crkve, 
koje čine glavnu dogmatsku zapreku- između nje i 
istoka, na- ime: proizlažeuje Duha Svetoga »et a Fi- 
lio« (sic), zatim naučainje o bezgrješnoru začeću bla¬ 
žene Djevice, i uapok-o.u »infallibilitas Summi Ponti- 
ficis ex cathedra« (sic). Sve će to stati u jedan članak 

Od toga drugoga neizdanog spomenika pre¬ 
veli smo jedan odlomak u časopisu »Etudes« od 5. listo¬ 
pada 1909.; mi ovdje iznosimo taj prijevod nešto do¬ 
punjen. 
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od četiri ili pet štampaaili lieti, koji tih rad napi¬ 
sati pod natpisom: Filozofija opčene crkve. Tim će 
se člankom moći poslužiti g. Leroy-Beaulieu Lilo n 
rukopisu ili već štampanim, kad Lude izdavao svoj 
treći svezakT) Molim vas, da mi pišete o toj- -stvari«. 

Zamišljeni će ee natpis promijeniti, a članak će 
postati francuska knjiga od četiri stotine strana. Go¬ 
spodin Leroy-Beaulieu učinit će više i Lolje nego li 
da se njime posluži za svoje veliko djelo; jer će So- - 
lovjev kod njega, na njegovu imanju u Viroflay-u^) 
dovršiti svoj -zadatak, koji si je stavio. 

Izrađivanje je toga francuskoga rada trajalo više 
od dvije -godine. Dne 30. siječnja 1887. javlja Solo- 
vjev Nikoli Nikolajeviću Str ako vu želju ^ Leroy- 
Beaulieu-a, i govori mu o svojoj nakani da piše onaj 
članak,®) preporučujući mu da to čuva kao najveću 
tajnu. Dne 20. sviLnja mu opet govori o svojem radu 
0 filozofiji općene crkve.*) Dne 6. prosinca iste go¬ 
dine javlja mu prije o jednom vrlo značajnom doga- . 
đaj;U, koji je doživio: »Čini mi se, da sam vam pisao, 
kako su u našoj ruskoj- izložLi Eafaelovili djela ski¬ 
nuli sliku, koja je prikazivala Hrista, kako daje 
ključeve apostolu Petru«. Zatim u istom pismu na¬ 
pokon javlja konačni naslov francuskoga djela »La 
Eussie et l’Eglise universelle« (Eusija i općena 
crkva) : »da ću u njemu moći iznijeti slobodno sve 
svoje misli i to do kraja«.®) Napokon one 12./24. 

Leroy-Beaulieu (umr’o god. 1912.) na¬ 
pisao je o Rusiji veliko djelo u tri sveska: L’E m p i r e 
des Tsars et les Eusses, Pariz 1881.—1889. (Bi¬ 
lješka prevodioca.) 

^) U okolici Pariza nedaleko od Versailles-a. —- 
Prevodilac. 

“) P i s m a, I., str. 29. 

*) Ibid., str. 35. 

®) Ibid., str. 45. i d. 


studenoga 1888. poručuje istomu prijatelju iz. Za¬ 
greba, da -se knjiga štampa u Parizu. 

Međutim su -se desili mnogi događaji, koje valjg 
ukratko po-menuti. 

Solovjev je poznavao već više godina kneginju 
Jelisavetu Volkon-sku, ženu vrlo zaslužnu i veoma 
pobožnu.^) Eođena god. 1838. u vrlo plemenitoj pra¬ 
voslavnoj porodici provela je djetinjstvo i svoju mla¬ 
dost u Eimu. Još kao dijete istakla se o-na -svojom po- 
Ložnošću. TJdavši se za kneza Mihajla Volkonskoga 
kanila je osnovati porodicu također vrlo odanu 
»pravoslavlju«. 

Njezinim razmišljanjem sazrele su i njezine 
misli. »Ona je uvijek vjerovala u općenu crkvu gle¬ 
dajući tu crkvu u istočnoj crkvi, uostalom bez ika¬ 
kva neprijateljstva prem-a kato-ličkoj- crkvi, koju je 
dobro poznavala od malih nogu«. Malo -po malo vjer¬ 
ske trzavice obuzeše njezin duh. »To Lijaše suviše 
muževan duh i suviše -savjesna volja, a -da Li -se dala 
ravnati utiscima . . .^) Proučavanjem i povjesnim 
istraživanjem, te -čitanjem crkvenih otaca došla je ona 
postepeno do uviđenja istine«. Starija od Solovjeva 
za petnaest godina ona je bila potresena njegovim 
prvim radnjama. »Njezino prijateljstvo sa Solovje- 
vom započelo je već god. 1880. Ona ga je shvatila, 
čim se j-e pomolio u javnosti. Podupirala ga je u 
doba, kad su na nj navaljivali i činila je sve što je 
mogla, da mu se povrati sloboda predavanja. Ona je 
na stotine širila njegov prvi svezak teokracije, i sabi- 
rala je -prinose za štampanje drugoga sveska. Solo- 


^) Mi uzimamo pojedinosti o kneginji Jelisaveti 
Volkonskoj iz jednog neizdanog i vrlo intimnog 
spomenika, koji pripada slavenskoj biblioteci. Pod 
navodnicima su -samo točni citati. Ime ćemo Solovjev 
pisati svojim pravopisom, a ne Solovieff. 

®) Podcrtano u neizdanom spomeniku. 
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vjev iiij,e htio primiti novca, a umirio se istom, kad je 
ona vratila svakomu njegov prinos«. 

To se je sveto^ prijateljstvo učvršćivalo' izmje¬ 
nom vrlo dragocjenih usluga. Solovjev je trošio svoje 
znanje i svoju gorljivost, da prosvijeti tu ozbiljnu, 
pametnu i čestitu glavu; a njezino osobno uvjerenje, 
lektira, koju joj je preporučivao i radnje, kojima je 
on ravnao., dovedoše napokon do praktične odluke. 

»Od god. 1886. poslij.e boravka u Rimu, blago¬ 
slovljena od pape Leona XIII. i njime upoznata 
s drugima, koji 'SU se posvetili istom poslu, živjela je 
ona samo za djelo sjedinjenja crkvi; ali još nije po¬ 
stala katolikinjom; — misleći da će bolje moći slu¬ 
žiti stvari ostavši, gdje je bila, nego- li svrativši na 
sebe pozornost svojim obraćenj.em, te je od'godila to¬ 
liko- želj-eni čas«. 

To je odgođenje postigao Solovjev. Prije negoli 
se sastao sa Strossmajrerom svratio se dne 29. lipnja 
1886. u Beč, da pozdravi g. To-nđini-ja i kneginju 
Volkonsku, te je po drugi put postigao uspjeh, o 
kojem govori u svom pismu od 28. studenoga (10. 
prosinca) ,1885. Novomu Vremenu: »Ja držim da 
»obraćenje« ili »spoljašnje sjedinjenje« nije potrebno, 
pače da bi škodilo ; j.a sam- ih već više zapriječio-; jer 
se vjera naše crkve mora priznati kao ispravna«. 

Poslušna kroz nekoliko mjeseci širila je kne- 
ginja tada među -seoskim svećenicima (pravoslav¬ 
nim) društvo- molitve za sjedinjenje. »Njezina j-e 
žarka željg bila postići, da se u -pravoslavnoj crkvi 
uvedu službe božje, u kojima bi se -molilo za sjedi¬ 
njenje«. Da se to olakša, zanimala se- za izjednačenje 
kalendara i za sve papinske odluke, koje su do-puštale 
slavenskim katolicima -službu božju, kojia je više od¬ 
govarala njihovoj predaji i njihovoj ćudi. 

Ali glavni joj problem, nij-e izlazio iz glave; što 
je njezina lična dužnost? Jedna radnja o genealogiji 
porodice Volkon-skih, pohvaljena od carsko-g genealo¬ 
gijskog društva kao uzorna radnja svoje vrsti, na¬ 
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vikla ju je na istraživanj-e spomenika. Ona je skupila 
i uredila bilješke, što ih je pravila o crkvi čitajući 
svete oce; a kad' joj je ruski rukopis bio gotov, učinilo 
joj se odgadjanje isto tako kažnjivim kao i sumnja; 
»Ona prijeđe u crkvu mjeseca studenoga 1881.«, bi¬ 
lježi lakonski neizdani spomenik, iz kojega crpemo 
sve vijesti. 

To je Solo-vjeva silno uzrujalo; ali on se nije 
usudio pokuditi je. Ako njemu njegova lična savjest 
pokazuje drugi put, mislio je on, ne treba ona osuđi¬ 
vati druge. 

Godine 1888. »štampala je kneginja Volkonska 
svoju prvu- bogo-slo-vsku radnju, knjigu o crhvi. Solo¬ 
vjev ju je mnogo nagovarao, da je izda. D rujnu 
1889. izišao je ustuk g. Bjelajeva, profesora crkvene 
akademije u Razanu. Korektura je te knjige -slana 
Pobjedonoscevu, gdje su je pregledali i po-pravljali 
stručnjaci. Već je u listopadu započela svoj odgovor, 
na kojem je radila godinama, i koji je postao njezina 
knjiga »CrJcvena predajđ i hogpslovna hnjiževnost u, 
Busiji;^') izdana poslije njezine smrti. Budući da nje¬ 
zine knjige nijesu mogle izlaziti u Rusiji, ona je mo¬ 
rala raditi potajno; pisala je noću vrativši se s kojeg 
plesa ili po čitave noći u vagonu, a prolazilo je po 
’-uše sedmica i mjeseci, kad je rad bio sasvim prekinut- 
Svatko će shvatiti duševni umor prouzročen ispreki¬ 
danim radom i moralne muke — kako ona veli •— 
zbog istine, koju nije smjela kazati, premda su nje¬ 
zini protivnici govorili da laže i iskrivljuje . . . 
IJmrla je u velj-ači 1897.«^) 

Taj dugi izvadak iz posve intimnog spomenika 
tumači Solovjevovu uzbuđenost za vrijeme njegova 

U ruskom jeziku kao i pređašnja. Izdana bez 
imena piščeva kod Herdera ,u Freiburgu u Breisgauu, 
1898. P osmini, 580 strana. 

Francuski neizdani -spomenik -slavenske biblio¬ 
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puta u Pariz god. 1888. On je onamo došao da štampa 
svoju francusku knjigu Busija i opčenu, crlcva. »]Va 
njegovo pitanje za savjet molila ga je kneginja, da 
izostavi eve, čim bi se kudila njihova domovina. On 
je to učinio, ali je izdao (u Parizu), premda ga je 
ona molila da to ne čini, jednu brošuru kao neki kra¬ 
tak sadržaj svoje knjige, u koju je umetnuo one izo¬ 
stavljene stvari«.^) 

Ove posljednje riječi, uostalom prestroge, pod¬ 
sjećaju na poznato, predavanje o ruskoj ideji, koje je 
Solovjev čitao dne 25. svibnja 1888. u Parizu u sa¬ 
lonima knjeginje de Sayn-Wittgen6tein, rođene knje- 
ginje Earjatinske: »Slušatelja je bilo' mngo; tu se je 
vidio cvijet plemstva predgrađa fiaint-germainskoga, 
nekoliko članova Akademije, više svećenika i novi¬ 
nara«;®) bilo nae je »oko šezdeset osoba, priča točnije 
Tavernier, većinom iz društva predgrađa saint-ger- 
inainskoga,®) skupina Pusa, koji isu već posve udo¬ 
maćeni bili u Parizu, nekoliko stranih redovnika i tri, 
četiri novinara«.^) Predstavljen od o. Pierlinga go¬ 
vorio 'jfi Solovjev najčistijim francuskim jezikom 
»takom elegancijom i sigurnošću«, da mu se Taver¬ 
nier divio. »Govor je, premda nije dugo trajao, polu¬ 
čio silan utisak«.®) 

Ali misli eu toga čovjeka tolikoi nadmašile obično 
zanimanje pače i obzorje toga biranoga društva, da se 
Solovjevu pričinilo, e eu ga mnogi zlo ili napolak 
razumjeli. Puški savez još nije upoznao francuske 
duhove sa stvarima Pueije. 

Isti spomenik. 

Kneginja de Sayn-Wittgenstean, Uspo¬ 
mene, Lethielleux, 1907., str. 180. 

U saint-germainskom predgrađu stanovalo je 
staro francusko plemstvo. — Prevodilac. 

*) Tavernier, citirani članak, str. I. 

“) Ibid., str. 2. i 7. 


Vladimir je Guettee krivo izvjestio Puse o tom 
predavanju izdavši odmah neprijateljski odgovor na 
»Busku idejnu. Njegova se je brošura yyBusija i nje¬ 
zina crkva«, završivala ovim uvredljivim riječima, koje 
su značajne za njegov postupak: »V. Solovjev veći je 
papista od Bellarmina i od samoga pape«.^) 

P predavanju o ruskoj ideji^) nema ništa tako 
neobično. Bez sumnje je Solovjev predviđao za svoju 
milu Pusiju sjedinjenje e katoličkom crkvom; bez 
sumnje je isticao s ljubavlju njezine dužnosti prema 
vjerskoj općenitosti. Ali te izjave nijeeu bile nove; 
on ih je ponavljao u svim svojim posljednjim djelima. 
Zato će naš čitalac, psiholog ili kojemu je stalo do 
vjerskih probitaka, više uvažiti sve što znači napre¬ 
dak prema osobnom i konačnom riješenju crkvenoga 
problema. S toga stajališta u tom predavanju ne ima 
ništa, što dobar sin Pusije ne bi mogao reći o svmjoj 
majci, ništa što ne bi bilo časno za tu majku. Ono je 
stavilo »pitanje o ulozi Busije u sv'jetskoj povijesti«. 

»Kad gledamo, kako se ta neizmjerna carevina 
već dva vijeka na svjetskoj pozornici s više ili manje 
sjaja širi, kad je gledamo, kako prima evropsku civi¬ 
lizaciju u mnogim uzgrednim stvarima, a kako je od¬ 
bija jogunasto u drugim važnijim, čuvajući tako oso¬ 
bitost, koja je, premda negativna, ipak veoma znatna 
-— kad gledamo tu povjesnu činjenicu, pitamo se: 
Koju nam misao ona skriva ili otkriva; koje idealno 
načelo oduševljava to silno tijelo; koju će novu riječ 
taj novo pridošli narod reći čovječanstvu; što će 
učiniti u povijesti svijeta? Da riješimo to pitanje, 
ne ćemo se obratiti na današnje javno mnijenje i jer 
bi se ejutra mogli-uvjeriti, da to^ nije istina. Mi ćemo 
tražiti odgovor u rječitim istinama vjere. Jer ideja 

Guettee, str. 33. 

Izdano u Parizu kod Perrina 1888., u četvrtini,' 
46 strana. 

Solovjev. 11 
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jednoga naroda nije onO;, što on misli o sebi u vre¬ 
menu, nego što Bog o njemu misli u vječnosti<.<.}) 

Mi ćemo malo opširnije citirati raspravljanje 
toga pitanja, jer jmi je tekst uopće ostao nepoznat 
ruskom općinstvu. 

»Prikvativši bitno i tvarno jedinstvo ljudskoga 
roda — moramo smatrati čitavo čovječanstvo kao 
jedno veliko skupno biće ili kao društveni organizam, 
kojemu različiti narodi zastupaju živa uda. Očito je, 
da na tom stajalištu nijedan narod ne može živjeti 
u sebi, sobom i za sebe, nego da je život svakoga na¬ 
roda određeno učestvovanje u općenom životu čovje¬ 
čanstva. 

»Organska funkcija, što je narod ima vršiti u 
tom općenom životo — to je njegova prava narodna 
ideja, vječno utvrđena u Božjoj osnovi. 

»Ali ako je istina, da je čovječanstvo velik or¬ 
ganizam, treba imati na umu, da to' nije organizam 
čisto fizičan, nego da su uda i elementi, od kojib se 
sastoji — narodi i pojedinci—moralna bića. No bitni 
,je uvjet nekoga moralnoga bića to, da se posebna 
funkcija, koju ima vršiti u općenom životu, ideja koja 
određuje njegovo bivstvovanje u Božjoj misli, ne na¬ 
meće nikad kao tvarna nužda, nego samo kao moralna 
dužnost. 

»Zvanje ili vlastita ideja, koju Božja misao do¬ 
suđuje svakomu moralnomu biću ■— pojedincu ili na¬ 
rodu — i koja se objavljuje savjesti toga bića kao 
njegova najviša dužnost — ta ideja djeluje u svim 
prilikama kao realna moć, ona određuje u svim pri¬ 
likama život moralnoga bića, --- ili ona to čini na dva 
protivna načina; ona se objavljuje kao zakon života, 
kad je dužnost izvršena, a kao zakon smrti, kad nije. 
Moralno se biće ne može nikada ukloniti božanskoj 
ideji, koja mu je razlog bivetvovanju (raison d’etre), 

E u I k a ideja (L’I d e e i u s a e), str. 6. 
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ali o njemu ovisi, boće li je nositi u svom srcu i u 
svojoj sudbini kao blagoslov ili kao prokletstvo«. 

Solovjev je uzimao za tu tvrdnju svoj obični do¬ 
kaz, ju'imjer puka izraelskoga. 

»Narod, pozvan da dade svijetu kršćanstvo, iz¬ 
vršio je to poslanstvo samo preko srca, on i nadalje 
s velikom većinom kroz osamnaest vijekova odbacuje 
božansku ideju, koju je nosio u svom srcu i koja je 
bila pravi razlog njegovu bivstvovanju.- Nije dakle 
više dopušteno reći da javno mnijenje nekoga naroda 
ima uvijek pravo i da narod ne može nikad nepozna- 
vati i odbijati svoje pravo zvanje«.^) 
i / Primjena na Rusiju bila je ganutljiva. Učinjena 

je ponajprije lirskim zanosom, a onda posve sinov- 
skom boli. 

»Doista ja mislim na proročke trake velike bu¬ 
dućnosti, koje su obasjale početak naše povijesti; sje- 
^ ćain_ se . . . poslije onako originalnoga osnivanja ma- 

terijalnoga reda isto tako znamenitoga uvedenja kr¬ 
šćanstva, i sjajnoga lika svetoga Vladimira, revnoga i 
fanatičnog sluge idola, koji je oćutiviši nedostatnost 
■ neznaboštva i unutrašnju potrebu prave vjere dugo 

razmišljao i premišljao prije nego li će je prihvatiti, 
ali postavši jedamput kršćaninom btjede to doista 
i biti. Pa kad iza toga »lijepoga sunca« — tako na¬ 
rodna pjesma prozva prvoga našega vladara kršćan¬ 
skoga — kad iza toga lijepoga sunca, koje je obasjalo 
početak naše povijesti, nastupiše vijekovi tmine i 
smutnje; kada iza dugog niza nevolja potisnut u 
bladne šume sjeveroistoka, zaglupljen robovanjem i 
nuždom teškoga rada na neplodnom tlu, odlučen od 
uljuđenoga svijeta, jedva pristupan pače i poslani¬ 
cima poglavice kršćanstva, ruski narod pade u surovo 
varvarstvo pogoršano glupom i neukom narodnom 
, obolosti; kad se, zaboravivši pravo kršćanstvo svetoga 

Ibid., sti. 7. i 8. 

Ibid., str. 11. 


Vladimir Solovjev 


Zaključci bogoslova 


165 



164 


Vladimira, moskovski pobožnjaci latiše strastveno , 

glupib raspri o obrednim pojedinostima, najedarnput 
se iz toga kaosa varvarstva i nevolje pomoli golemi i 
jedini lik Petra Velikoga. Odbacivši slijepi moskov¬ 
ski nacionalizam, prožet prosvijećenim rodoljubljem, 
koje uviđa pravac potrebe svoje domovine, on nije 
pred ničim uzmieao, da privede Pusiju civilizaciji, 
koju je ona prezirala, ali koja joj je bila potrebna; 
on ne doziva samo tu stranu civilizaciju kao moćan 
zaštitnik, nego ide sam k njoj kao skroman sluga i 
marljiv naučnik; pa usprkos velikim m.anama njegova 
osobnoga značaja, on ostaje do konca divan primjer j 

odanosti i dužnosti i građanske vrline. Pa nu! sjeća- ^ 

jući ee svega toga misliš: konačno narodno cijelo, koje |> 

je imalo takih preteča, mora da je vrlo veliko i vrlo 
lijepo, država, koju je u njezinom varvarskom^stanju ^ 

zastupao Vladimir i Petar Veliki, mora_ težiti na 
visoko, ako ne će da padne. Ali prava veličina Pusije 
za naše tobožnje rodoljube, koji boće da ruskomu, na¬ 
rodu nametnu poslanstvo svoje ruke i po svoni sbva- '? 
tanju, ne vrij:edi ništa. Za Pusiju je doista vrijedno 
bilo trpjeti i boriti se liiljadu godina, postati kršćan¬ 
skom državom sa svetim Vladimirom, a evropskom I 

s Petrom Velikim održavši sebi vazda posebno mje¬ 
sto između istoka i zapada, sve to da postane napokon 
oruđem »velike ideje« srpske i »velilse ideje« bugar¬ 
ske« !“■) 

Jesu li to bili prigovori očajnika? Solovjev nije 
nikada očajavao.. On je osuđivao tjesnogruclnost ideja 
u ime širili i plemenitijih težnja. _ . . .^ ! 

Uostalom ne treba pretjerivati u tom pesimistič- i 
kom strahu. Pusija se još nije odrekla razloga svoga : 
opstanka (raison d’etre), nije zatajila vjeru i ljubav 
svoje prve mladosti. Ona ee još može odreći te sebične 
politike i narodnoga zaglupljivanja, koji bi napokon 
izjalovili naše povjereno poslanstvo. Patvoreni pro¬ 
izvod, što se zove javnim mnijenjem, koje pravi i 
jeftino prodaje oportunističko novinstvo, još nije kod 


/ 

nas ugušio narodnu svijest, koja će znati naći vjer¬ 
niji izraz prave ruske ideje. PTe treba za to ići daleko; 
meka je prava ideja tu, posve blizu, posvjedočena 
vjerskim značajem naroda, unaprijed naslućena i 
označena najvažnijim događajima i najvećim lično¬ 
stima naše povijesti.A ako to nije dosta, ima još 
jedno veće i pouzdanije svjedočanstvo — objavljena 
riječ Božja«.^) 

Ta objavljena riječ, nijema za Pusiju i sve na¬ 
rodnosti poslije Hrista, vrlo je rječita o općenim' duž¬ 
nostima društava kao i pojedinaca. 

»Učestvovati u životu općene crkve, u razvitku 
velike kršćanske civilizacije, učestvovati u tomu pre¬ 
ma svojoj snazi i svojim osobitim sposobnostima, to 
je eto jedina prava svrha, jedino pravo poslanstvo sva¬ 
koga naroda. To je očita i jednostavna istina, da ideja 
jednoga posebnoga organa ne može taj organ osamiti 
i sukobiti s drugim organima, nego da je ona razlog 
njegovu jeclinstvir i njegovoj solidarnosti sa svim 
dijelovima, živoga tijela. A sa kršćanskoga stajališta 
ne može se pobijati primjena te sasvim jednostavne 
istine na čitavo čovječanstvo, koje je živo tijelo Hri- 
stovo. Zato se Hrist sam, premda je u svojoj prvoj 
poruci apostolima *pi’iznavao bivstvovanje i zvanje 
svih naroda (Ev. Mat. XXVIII., 19), nije obraćaO' i 
nije slao svoje učenike nikojemu narodu napose; jer 
za njega su oni postojali samo n svom organskom i 
moralnom jedinstvu kao živa uda jednog duhovnog i 
realnog tijela. I tako kršćanska istina potvrđuje stalno 
bivstvovanje naroda, i prava narodnosti, ali osuđuje 
nacionalizam, koji je za jedan narod isto što je egoi¬ 
zam za pojedinca«.®) , 

Ta se opća istina primjenjuje na Pusiju kao i 
na druge narode. 

»Puški je narod kršćanski narod, i prema tome, 
da se upozna prava ruska ideja, ne treba pitati, što 

Ibid., str. 18. 

*) Ibid., str. 20. 


U Ibid., str. 14.—16. 
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će Eusija učiniti sobom i za sebe, nego što treha, da 
čini u ime bršćaniskoga načela, koje priznaje, i za 
dobro općenog kršćanstva, kojemu, kako ise misli, 
pripada. Ona mora, da vrši doista svoje poslanstvo, 
srcem i dušom ući u zajednički život kršćanskoga svi¬ 
jeta i upotrebiti sve svoje narodne šile, da ostvari u 
skladu s drugim narodima to savršeno i općeno je¬ 
dinstvo ljudskoga roda, kojemu je stalna osnova dana 
u Hristovoji crkvi«.^) 

Sada Solovjev dolazi do srca svoga predmeta: 
svoje duboke misli o crkvenom ustrojstvu Eusije. 

»Dub se narodnog egoizma ne da tako lako žr¬ 
tvovati. ISTjemu je pošlo^ za rukom da se kod nas 
istakne ne poričući otvoreno vjerski značaj, spojen s 
ruskom narodnosti. ISTe veli se samo, da je ruski na¬ 
rod kršćanski narod, nego se zanosno proglašuje, da 
je on kršćanski narod u potpunom smislu, riječi, i da 
je crkva pravi temelj našega narodnog života; ali to 
su samo riječi, da je crkva samo kod nas, da mi imamo 
mnopol vjere i kršćanskoga života. Na taj način crkva, 
koja je uistinu nepomična litica jedinstva i općene 
so'lidarnosti, postaje za Ersiju paladijem tjesnogr.u- 
doga narodnoga partikularizma, a često pače pasiv¬ 
nim oruđem sebične i zlorade politike. 

»Naša vjera, ukoliko se objavljuje u vjeri na¬ 
roda i Božanskim obredima, potpuno je pravoslavna. 
Euska crkva, ukoliko čuva istinu vjere, vječnost apo¬ 
stolskog nasljedstva i valjanost otajstva učestvuje u' 
bitnosti u općenoj crkvi, koju je Hrist osnovao. A 
što na nesreću to jedinstvo kod nas postoji samo pri¬ 
kriveno i ne dolazi do žive djelatnosti, tomu je razlog, 
što je naša crkva vjekovnim lancima privezana uz 
gnusnu Iješiuu, koja ju trunući davi. 

Službeno uistrojistvo, koje zastupa naša crkvena 
uprava i naša bogoslovska škola, a koje uz svaku ci- 


) Ibid., str. 21. 
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jenu čuva svoj partikularistični i ekskluzivni značaj, 
nije doista živ dio prave općene crkve, osnovane od 
Ilrista«.^) 

Nikad Solovjev nije tako jasno prosuđivao na¬ 
rodnu vjeru svoje.ruske braće i savremeno ustrojstvo, 
koje ju tobože štiti. On tako blag daje riječ Aksa- 
kovu, odlučnom protivniku papinstva, da sudi o tom 
ustrojstvu: 

»Ako ćemo vjerovati njezinim braniteljima, naša 
je crkva veliko ali nevjerno stado, kojemu je pasti¬ 
rom redarstvo, koje silom i bičem tjera u ovčarnicu 
zabludjele ovce. Odgovara li taka slika pravoj ideji 
Hristove crkve? A ako ne, naša crkva nije više Hri- 
stova crkva, pa što je onda? Državna ustanova, koja 
može biti korisna za državne probitke i moralni zapt. 
Ali ne smije se zaboraviti, da je crkva područje, gdje 
nikakvo' mijenjanje moralne osnove, ne može biti do¬ 
pušteno, gdje nevjernost živom načelu ne može ostati 
nekažnjena, gdje se, ako se laže, ne laže ljudima nego 
Bogu. Crkva nevjerna oporuci Hristovoj najjalovija 
je i najnenaravnija pojava čitavoga svijeta, unaprijed 
osuđena Božjom riječi. Crkva, koja je dio neke dr¬ 
žave,^) »kraljevstva ovoga svijeta«, odrekla se svoga 
poslanstva, a isnaći će je kob svib kraljevstva ovoga 
svijeta. Ona nema u sebi više nikakvog razloga da 
postoji, ona se O'Suđuje na nemoć i smrt. 

»Euska savjest nije slobodna u Eusiji i vjerska 
misao ostaje nemoćna, užasni se očaj nastanio u sve¬ 
tom mjestu; dubovni je mač — riječ — zarđao, po¬ 
tisnut od materijalnoga mača države, a kraj cr¬ 
kvene ograde vide se mjesto Božjib anđela, kako ču¬ 
vaju ulazak i izla.zak, o.ružnici i redarstveni nadzor¬ 
ni Ibid., str. 22. 

n) Solovjev je rado ponavljao, da svaka crkva, sti¬ 
snuta U 2 državu, postane brzo »dio« te države, stroj, 
sluga ... za sasvim ljudske probitke. 
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nici, ti čuvari pravoslavnih dogmata, te vođe naše ea- 
vjesti«d) 

Evo napokon posljednjega suda toga strogoga 
ispitivanja, što ga Solovjev posuđuje od istoga Aksa- 
kova: 

»E ruskoj crkvi nema spasonosnoga duha: duha 
istine, duha ljubavi, duha života i duha slobode.^) 

Solovjev zatim odmah nastavlja svoju razliku, 
između vjerovanja i birokratskog okvira službene 
crkve. 

»Eetanova, koju je napustio duh istine, ne 
može hiti prava crkva Božja., Da se to uvidi, 
ne treba se odreći vjere naših otaca, ue treba napu¬ 
stiti pobožnoet pravoslavnoga naroda, njegovu svetu 
predaju i sve svete stvari, koje on obožava. Očito je 
naprotiv, da je jedina stvar, koju treba da žrtvujemo 
istini, ono lažno crkveno ustrojstvo tako lijepo ozna¬ 
čeno od pravoslavnoga pisca, ono ustrojstvo, kojemu 
je temelj ropski duh i materijalni probitak, i kojemu 
je upravno sredstvo varanje i nasilje«.®) 

Kršćanski duh narodnog mnoštva i istineko 
pravoslavlje njihove pozitivne vjere imali su pravo 
i potrebu, da umaknu nasilnom skrbništvu uprave 
tobože crkvene, ali u istinu protivne pravoj crkvi 
Hlristovoj. 

»Kakva god bila istinita svojstva ruskoga na¬ 
roda, ona ne mogu djelo.vati naravno, dok su mu sa¬ 
vjest i misli uništene nasilnom i mračnjaokom upra¬ 
vom. Ponajprije treba otvoriti slobodan pristup či¬ 
stomu zraku i svjetlosti, ukloniti nenaravne zapreke, 

Xbid.j str. 27 . — Citati su uzeti iz ukupnih 
djela (Sv. IV., str. 84., 91.—93., III., 127.) Ivana 
Sergijevića A k sa kova (1823.—1886.), predsjed¬ 
nika slavofilskoga društva u Moskvi poslije smrti (1860.) 
njegovoga brata Konstantina. 

°) Ibid., str. 28. 

^) Tbid., str. 28. 


koje vjerski dub našega naroda zadržavaju u o.sam- 
Ijenosti i mlitavosti; treba mu otvoriti ravni put 
prema potpunoj i živoj istini. Ali se oni istine boje, 
jer je istina katolička, to jest općena. Ka svu silu 
hoće da imaju posebnu vjeru, ruski zakon (vjeru), 
carsku crkvu. Nije im baš stalo do nje same, nego 
hoće da im bude kao znak i kao' potvrda isključivoga 
nacionalizma«.^) 

Ali oni, koji ne će da žrtvuju svoj, narodni egoi¬ 
zam općenoj istini, ne mogu biti i ne smiju se zvati 
ki'šćani. 

»Spremaju se kod nas, da isvečauo proslave đe- 
^ vetstotu obljetnicu kršćanstva u Busiji. Ko čini se 

da će to biti prenagljena slava. Slušajući neke rodo¬ 
ljube, bilo .je krštenje svetoga Vladimira, tako us¬ 
pješno za ,samoga vladara, za njegov narod samo kr- 
1 štenje vodom, a trebalo bi da mi budemo kršteni po 

I drugi put dubom istine i vatrom ljubavi. I doista je 

ifk to drugo krštenje sasvim: potrebno, ako baš ne za 

čitavu Busiju, a ono bar za dio' našega društva, koje 
radi i govori danas. Da, postane kršćansko, mora se 
odreći novoga obožavanja kumira, koj,e nije tako 
prosto, ali je istoi tako glupo i mnogo opasnije nego 
idolopoklonostvo naših poganskih predaka, što ga je 
sveti Vladimir uklonio. Mislim' to novo obožavanje 
kumira, to zaraznO' ludilo nacionalizma, koje tjera 
narode da obožavaju svoju vlastitu sliku mjesto naj¬ 
višega i: općenog Božanstva«.^) 

To je Božje veličanstvo, koje vlada svemirom, 
htjelo, da mu sin Isus Hrist osnuje crkvu nad pro¬ 
storom i Vremenom, općenu crkvu, u kojoj »ne samo 
da se prošlost i budućnost, predaja i ideal međusobno' 
ne isključuju, negO' su podjednako bitni i prijeko po¬ 
trebni«.®) 

'‘^) Ibid., str. 30. 

°) Ibid., str. 31. 

°) Ibid., str. 36. 
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»JSračelo pirošlosti: ili očinstva ostvareno ^'e u 
crkvi svećenstvom. Za općenu ili katoličku crkvu 
mora postojati opće ili ‘m-eđunarodno svećenetvo, 
usredotočeno i ujedinjeno u osobi jednoga zajednič¬ 
koga oca svih naroda, u općenom vrhovnom sveće¬ 
niku. Doista je očito, da narodno svećenstvo' kao ta¬ 
kovo ne može zastupati općeno očinstvo-, koje treba da 
jednako obuhvata sve narode. A što se tiče sakup¬ 
ljanja različitog narodnog svećenstva u jedno tijelo 
ekumensko, to se može postići samo e pomoću jednog 
međunarodnog središta, istinitog i stalnog, koje se 
može riječju i činom oprijeti isvima partikularistič- 
kim težnjama. 

»Pravo jedinstvo neke porodice ne može pra¬ 
vilno i stalno postojati bez zajedničkoga oca ili ne¬ 
koga, koji ga zamjenjuje. Da od pojedinaca i naroda 
nastane porodica, pravo bratstvo, mora se očinsko 
načelo vjere na ovom svijetu ostvariti u crkvenoj mo¬ 
narhiji, koja će moći doista okupiti oko sebe sve na¬ 
rodne i individualne elemente, te im služiti vazda 
živom' elikom' i slobodnim oruđem nebeskoga očin¬ 
stva«.^) 

Iskreno bi rodoljublje kao što i pravi kršćanski 
duh trebali tjerati Puse, da dođu do vjerske pro-. 
mjene svoje domovine: 

»Tim povjesnim' prilikama prikazuje nam Bu¬ 
sija najpotpuniji razvitak, najčistiji i najsilniji izraz 
neograničene narodne države, koja odbija jedinstvo 
crkve' i uništu.ie vjersku elohodiu. Da smo mi bez- 
božan narod, mi bi se mogli konačno ustaliti u takoj 
državi. Ali.ruski je narod kršćanski u dnu svoje duše, 
a pretjerani razvitak, što- ga je postiglo kod njega 
protukršćansko načelo neograničene države, samo je 
loša strana pravoga načela, naime kršćanske države, 
kraljevstva Hristova«.^) 

Ibid., str. 37. 

’) Ibid., istr. 44.—45. 


Po pravac .se može još promijeniti; a budući da 
je to potrebno, Busija će, ako na to pristane, postići 
najveću slavu. 

»Eusko je carstvo, osamlj'eno. u svojoj neograni- 
čenosti, samo opasnost za kršćanstvo, opasnost za 
beskrajne borbe i ratove. Eusko će carstvo hoteći slu¬ 
žiti i zaštićivati općenu crkvu i društveno ustrojstvo 
donijeti u porodicu naroda mir i blagoslov«.^) 

To -se je proučavanje ruske ideje završilo ko¬ 
načno formulom, zaključkom ne samo Solovjevove 
brošure, nego i čitava njegova umnoga rada i čitava 
mu života: 

»Euska ideja,'povjesna dužnost Busije, traži od 
nas, da se priznamo solidarni s općenom porodicom 
Hristovom . . . Budući da ta ideja nema ništa isklju¬ 
čivo i zasebito, budući da je ona samo nov oblik same 
kršćanske ideje, budući, da vršimo- to narodno po¬ 
slanstvo, ne moramo raditi protiv ostalih naroda, nego 
s njima i za njih, — to je najbolji dokaz, da je ta 
ideja istinita. Jer istina je samo oblik dobra, a dobro 
ne poznaje zavisti«.^) 

Ibid., str. 46. 

f) Ibid., str. 46., konac. — Brošuru o r u -s k o j 
ideji poslao je u Eim Strossmajer. Kardinal Rampolla 
piše dne 23. srpnja 1888.: Ja sam predao brošuru svetomu 
Ocu »ea addens quae de auctore opusculi et de conver- 
sione in praefatis litteris patefaciebas. Sensa haec 
Sanctitas sua, quae omnes populos ad Ohristi ovile redu- 
cere intense cupit, et probavit et laudibus prosecuta est, 
ac Deum ferventer exorat, qui id 'munus omnipotenti 
sua gratia boe -miraculum patrare potest, ut communia 
desideria exaudiat.« — Dodavši što si o piscu djelca i 
obraćenju u predgovoru rekao. Njegova Svetost, koja 
živo želi privesti sve narode Hristovoj ovčarnici, odobrila 
je i pohvalila te misli, pa usrdno moli Boga, koji to djelo 
svojom svemogućom milosti čudotvorno izvršiti može, da 
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II. 

To je 'pripravilo novu odlučniju izjavu. Preda¬ 
vanje od god. 1888. 0 ruskoj ideji naviještalo je knjigu 
od god:. 1889. o ■Rusiji i općenoj crkvi (La Eussie et 
l’Eglise univereelle).^) U tom vanrednom djelu dru¬ 
štveni će misticizam treće knjige iznenaditi ponešto 
zapadne bogoslove. Smionost parabola i neprestana 
nit simbolizma poznate su stvari istočnjacima, ali za 
naš strožiji ukus katkada malo neobične. Neke pri¬ 
spodobe i analogije mogu se možda podnijeti u sla¬ 
venskom rječniku, ali ih je teško izra iti francuskim 
jezikom. 

Nsprkos nedostacima toga posljednjega dijela, 
čitavo je djelo važno »divno znanjem, logikom i rje- 
čitošću« veli Tavernier.^) 

Započinje se dugim uvodom. Pisac s velikim po¬ 
tezima crta povijest glavnih nagrda, koje su prijetile 
kršćanskoj misli i vršenju kršćanskih dužnosti od pr¬ 
voga osnutka crkve. On upozoruje na. »unutrašnja 
protivurijeeja toga revolucionarnoga individualiz¬ 
ma«,®) u kojima se koprca moderni svijet; on. drži 
da 'SU logički nastala običajima tobožnjih kršćana, 
koji nijesu htjeli udesiti praksu svoga javnoga života 
prema svojoj spekulativnoj vjeri. 

Čovječanstvo je mislilo, ako vjeruje u božanstvo 
Hristovo, da se ne mora strogo držati njegovih riječi. 
Neka su mjesta iz evanđelja tako udešena, da se iz 
njih moglo uzeti, što se je htjelo., a protiv drugih 
mjesta, koja se nijesu dala tako' udešavati, urotiše se 
mukom. Neprestano se ponavljala zapovijest: »Dajte 

usliši zajedničke želje. — (Citirano od dra. Svetozara 
R i t i g a po dijecezanskom arhivu zagrebačkom n A c t a 
II conventus Velehradensis, 1910. Prag.) 

Izdana u Parizu kod Savina; 1889. in-12, 
LXXVII., 336 str. 

Citirani članak, str. 9. ' 

’) Rusija i općena crkva, str. XI. 
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cesaru, što je cesarevo, a Bogu, što je Božje«, — da 
se potvrde prilike, koje su davale cesaru eve, a Bogu 
— ništa . . . Ali riječi; »Sva mi je vlast dana na ne¬ 
besima i na zemlji« — nijesu citirali. Prihvatali su 
Hrista kao prinositelja žrtve i kao pomimu žrtvu, ali 
nijesu htjeli Hrista-kralja ... I tako je povijest vi¬ 
djela a i mi također još vidimo čudnu pojpu društva, 
koje ispovijeda kršćanstvo kao svoju vjeru, i koje 
ostaje poganske — ne samo u svom životu, nego i 
što se tiče zakona svoga života«.^) 

Po zakonu ljubavi, koji je Hrist učio ljude, da 
ih sjedini s Bogom, kraljevstvo se Božje ima osnovati 
na zemlji općenom crkvom; u njoj će se ostvariti tri 
jedinstva tako često slavljena u njegovim ruskim^ dje¬ 
lima; jedinstvo svećenstva ili hijerarhijsko ustrojstvo 
prave crkve; kraljevsko jedinstvo ili sporazum onih, 
koji vladaju, da. se načini doista kršćanska država, 
proročko jedinstvo ili djelovanje svetaca, da uliju 
kršćanskom društvu pravi Duh Božji«. 

Naš je Gospodar molio, da svi vjernici budu 
jedno, »ut omnes unum sint«. No »svi_ su jedno u 
crkvi jedinstvom hijerarhije, vjere i otajstva«.") 

»Ustanova je svećenička gotova činjenica.^) Ali 
kako će vršiti svoje poslanstvo država, u kojioj bi tre¬ 
balo da su 6vi »ujedinjeni pravdom i zakonom«, ako 
ne tako, »da se podredi Crkvi, koja_ joj daje moralnu 
i vjersku sankciju i pravu osnovu njezinu djelu?« Sto 
će biti »država u svom snošaju s kršćanstvom«, eto, 
praktički je to glavni problem »za povjesnu sudbinu 
čovječanstva«. 

Doista će društvo potpuno kršćansko-, to jest ■slo¬ 
bodno', milosrdno u svojoj cijelosti, ostati vazda ne¬ 
ostvareni ideal na zemlji; ali držanje će država i vla- 

Ibid., str. XII. 

Ibid., str. XVI. 

Ibid., str. XVIII. 

*) Ibid., str. XIX. , 
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dara pred općenom crkvom i njihova načela, prema 
tome hoće li smetati ili pomagati svećeničkom djelo¬ 
vanju i djelovanju svetih, silno doprinositi tomu, da 
se promiče'ili zaustavlja svrhunaravno bratstvo evih 
u leueu Hristu, »duhovno općenje evih preporođenih 
ljudi i postalih sinovima drugoga Adama«,jedine 
veze prave i uspješne solidarnosti među narodima kao- 
što i među pojedincima. 

Za tim se razlazu u velikim nacrtima, ali s du¬ 
bokim izgledima borbe, koje su se vodile od Konstan- 
tina oko toga shvatanja kršćanske države, gdje su se 
izmjenjivali uspjesi s nedaćama, gdje se je praktično 
poganstvo neprestance opirale naučanju Isusa Hrista, 
njegovu duhu i njegovoj Crkvi. 

»Mjesto da žrtvuje svoju pogansku realnost, bi¬ 
zantsko je carstvO' kušalo, da se opravda, pomutiti či¬ 
stoću kršćanske ideje«. Otuda dolazi, da je carska 
vlast gotovo neprestano sklona bila »svakom krivo¬ 
vjerju —■ nagodbi između istine i zablude, ko-ja su 
mučila kršćanstvo od IV. do IX. vijeka«. 

»Prijateljski snošaj, -između države i crkve pret¬ 
postavlja prvenstvo crkve, jer je božansko starije i 
više od čovječanskoga. Krivovjerje napadalo^ je baš ,na 
potpuno jedinstvo božanskoga, i čovječanskoga u Isusu 
Hristu, da potkopa temelje organičkoj' vezi crkve s 
državom, te da podijeli državi neograničenu neza¬ 
visnost«.^) 

Solovjev je tu imperijalističku i pogansku tež¬ 
nju k rastavi, u opreci e katoličkom težnjom kršćan¬ 
stva, koje sjedinjuje, prikazao u jednom oštrom para¬ 
grafu u svakom pojedinom krivovjerju; arijevskom, 
nestorijevskom, monofizitskom i ikonoboračkom.®) 

Protukršćanski despotizam bizantskih careva, 
svladan otporom vrhovnoga svećenika u svakom od 

Ibid., iStr., iKX. i 

=) Ibid-, str. XXV. 

’) Ibid., str. XXVI.—XXIX. 
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tih pojedinih nastojanja, navali napokon izravno na 
ono što je u kršćanskoj crkvi kao ^^materijalno ostva¬ 
renje božanskoga, točka tvarno utvrđena, središte spo- 
Ijašnjega i vidljivoga djelovanja, slika i oruđe bo¬ 
žanske vlasti, na apostolsku stolicu u Kimu — tu 
čudotvornu ikonu općenog kršćanstva«. ^) ' 

»Odlučni se boj imaO' biti između lažno kršćan¬ 
skoga carstva bizantinskoga s - pravovjernim papin¬ 
stvom, koje je bilo ne samo nepogrešivi čuvar kršćan¬ 
ske istine nego i prvo ostvarenje te istine u skupnom 
životu ljudskoga roda«.^) 

I tako se poslije »doba carskog krivovjerja« za¬ 
počelo »razvijanje »pravoslavnog« bizantinizma, no¬ 
vog doba protukršćanskoga duha«.®) 

»Glavnu je ulogu u tom dijelu povijesti igrala 
treća stranka«, koja nije imala ni odvažnosti velikih 
jetO'čnjačkih isipovijed'uika crkvenih (Atanazija, Hri- 
zostoma . . .),. ni pokvarenosti utemeljitelja krivo¬ 
vjerja. »Velika je većina visokoga grčkoga 'Svećen¬ 
stva pripadala toj stranci, koju možemo zvati polu- 
pravoslavnoTO ili bolje rekavši 'pravoslavno-protuka- 
tolićlcom«.. Pri,stajaći uz do'gmu iz uvjerenja, navike 
ili predaje »oni u načelu nijesu ništa imali protiv je¬ 
dinstva općene crkve, ali 'Sa-mo uz taj uvjet, da se sre¬ 
dište toga jedinstva kod njih nalazi; a kako se fak¬ 
tično to središte nalazilo drugdje, radije su bili Grci 
nego kršćani . . . Kao (kršćani nijesu mogli biti u na¬ 
čelu cezaropapisti; ali kao grčki rodoljubi prije 
svega, voljeli su bizantski cezaropapiza'm nego li 
rimsko papinstvo«.^) 

Te su se protukatoličke, protupapinske reakcije 
javljale ponajprije poelije svakoga krivovjerja. Cim 

Ibid., str. XXIX. ■ ' , 

Ibid., 'Str. XXX, 

Ibid. 

*) Ibid., str. XXXIII. 
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bi se Tiaime ohladilo prvo oduševljenje zbog pobjede 
■katoliSkoga pravovjerja, znatan bi dio- iBtoene hije¬ 
rarhije žalio, da su tu pobjedu postigli rimlski prvo¬ 
svećenici.^) Trebalo je biti na oprezu. 

Napokon je Fotije našao riješenje problema. 
Papama će se naime oduzeti svaki povod da posre¬ 
duju na istoku, ako carevi pristanu, da ne stvaraju 
zakone u dogmatskim pitanjima'; umirena s te strane, 
stranka bi pro tulkatoličkih pravoslavnih dragovoljno 
podnosila »politićko i društveno stanje čisto pogan- 
sko«.^) Pogodba je na toji osnovi načinjena. »Carevi 
su za uvijek prihvatili pravoslavlje kao apstraknu 
dogmu, a crkveni pročelnici pravoslavni blagosloviše 
m secula seculorum poganstvo' javnoga života . . . 
Značajna je činjenica, ali nije dovoljnO' opažena; od 
godine 842. nije više bilo u Carigradu ni jednoga 
krivovjcrnoga cara ili koji bi 'bio' pročelnikom kojega 
krivovjerja?) Svrha je te pogodbe bila skupa progla¬ 
siti partikularizam istoka, njegovu nezavisnost od 
pape, njegov nehaj prema ‘Općenoj crkvi. 

Stoga je to tobožnje bizantsko pravoslavlje u 
istinu bilO' samo prikriveno krivovjerje ... To je du¬ 
boko protivurječje između ispovijedanoga pravo¬ 
slavlja i vršenoga krivovjerja bilo smrtno načelo za 
bizantsko carstvo. To je pravi uzrok njegove propa¬ 
sti«.^) Grčko je carstvo u Bizantu pripravilo Muha- 
medovu vjeru. 'Kad se ne bi imao na umu dugi pro- 
tukrićanski rad grčkoga carstva, ništa ne bi bilO' tako 
čudno kao lakoća i brzina muslimanskog napredova¬ 
nja. Pet je godina samo trebalo, da tri patrijaršije 
istočne crkve spadnu na arheološki opstanak. Nije tu 

C Ibid., str, XXXIV.—XLIII. 

=) Ibid., str. XLV. 

») Ibid., str. XLVI. 

Ibid., str. XLVI.—XLVIII. 
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trebalo obraćanja, valjalo je samo poderati stari za¬ 
stor«.^) 

Providnost je povjerila Francima i Nijemcima 
poslanstvo, da osnuju kršćansku državu. To je povje¬ 
renje izvršila jedina kršćanska vlast, koja je imala 
pravo i dužnost to učiniti — naime vlast svetoga 
Petra, posjednika ključeva kraljevstva«.^) 

Iskreno je nastojanje, da se izvrši to poslanstvo, 
kršćansko i kraljevsko veličanstvo Karla Velikoga i 
Otona, svetoga Henrika i svetoga Ljudevita, ali i 
zavist njihovih nasljednika, kralja Henrika TV. i 
kralja Filipa Lijepoga, protiv papinstva. Dobročin¬ 
stva toga papinstva pače i u svjetskim stvarima sa 
Gregorijem VII., Inocentijem III., Inocentijem IV., 
»ljudima sasvim vanrednim«, podobnim da se »bave 
pojedinostima prostrane i zamršene svjetske politike 
podređujući ih uvijek duhovnoj i općenoj svrsi«; onda 
lične pogrješke »mnogobrojnih ljudi, koji su ponizili 
vjeru do materijalnih stvari«.^) Eto uspjeha i nedaća 
Dobra u srednjem vijeku. 

Ni tada papinstvo ne naišavši oko sebe ni na 
jednu doista odanu državu nije moglo' osnovati duboko 
kršćansko i katoličko ustrojstvo zapadnoga društva. 
»Kršćanskoga mira i nije bilo ... a samo svrhuna¬ 
ravnim posredovanjem^) mogao se spasti opstanak 
Francuske«.'‘j 

Narodi i moderne države pokušale su učiniti bo¬ 
lje nego crkva — bez crkve. Kakvi su rezultati po¬ 
stignuti uz-materijalni napredak? — Općeni milita¬ 
rizam, narodne mržnje, društvena utakmica, borba 

Ibid., str. L. 

“) Ibid., str. LI. 

D Ibid., str. LII.—LVI. 

*) Nije li to umovanje ruskoga pisca, više godina 
prije nego li je Djevica orleanska proglašena blaženom, 
vrijedno pažnje ? 

D Ibid., str. LVII. 

Solovjev. 
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razreda a u pojedincima eve veće opadanje moralne 
snage, — eto konačnoga računa Evrope, pretvorene 
u svjetovnu (sekulariziranu) na koncu XIX. vijeka.’-) 

Pred tom nemoćnom prošlosti raeplamtilo se ro¬ 
doljublje Solovjevovo'. »Dubokoi vjerski i monarhički 
značaj ruskoga naroda, nekoliko proročkih događaja 
u njegovoj prošlosti, golema i jaka veličina njegova 
carstva, velika prikrivena snaga narodnoga duha u 
opreci sa siromaštvom i praznino-m sadašnjega hiv- 
stvovaiija njegova — sve to čini se da pokazuje, da 
je sudbina Pusi je da ima dati općenoj crkvi političku 
vlast, koja joj je potrebna, da spase i preporodi Ev¬ 
ropu i svijet«.^) 

Pako se je igda moglo posumnjati o rodoljublju 
toga kršćanina, koji je želio svojoj državi tako po¬ 
slanstvo? Pavni put da se pripravi i prva dužnost u 
njegovim očima bijaše načiniti moralnu i intelektu¬ 
alnu vezu između vjerske svijesti Eusije i istine op- 
oene crkve«.®) 

Ta je posljednja formula razjašnjavala svrhu 
bnjjge. Valja je stoga dobro upamtiti, da se razumije 
piščev put i da se ne začudimo simboličkom pisanju 
treće knjige. Pisac naime piše francuski, ali za Puse; 
on poznaje obične okvire njihovih misli i njegovi su 
čitatelji navikli razabirati svijetlo pod koprenom nje¬ 
govih parabola. 

Jednom se skromnom i ganutljivom parabolom 
takvom završuje i taj dugi uvod. 

Ima se graditi svetište, kojemu je graditelj, prije 
nego li se udaljio, načinio glavnu osnovu i položio 
temelje.^ »Ja vam ostavljam, reče on svojim učenicima, 
nepomične temelje hrama, koji sam ja postavio, 
■' glavnu osnovu, koju sam ja načinio; i to će vam 
biti dovoljno, ako budete vjerni svojoj dužnosti. A ja 

Ibid., str. LVIII. 

-) Ibid., str. LIX. 

*) Ibid. i 
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vas'ne ću napustiti; jer ću duhom i mišlju vazda biti 
s vama«. 

Paskoro su se skupine radnika posvadile. Jedni 
su govorili »da ništa ne smeta, da se položeni temelji 
napuste, i da se gradi na drugom mjestu« samo ako 
se osnova čuva; »ti su ljudi u vatri svoje prepirke 
tako daleko išli, da su tvrdili (protivno njihovu vla¬ 
stitom osjećanju često puta pokazanom), da učitelj 
' nije nikada ni položio ni označio temelje »hramu«. 
Drugi su ostavljali samomu učitelju, da u doba svog 
povratka izvrši djelo, ilnogo je tih radnika poslije 
uzaludnog nastojanja da grade na drugom mjestu, 
prestalo raditi . . .; najgorljiviji među njima posve- 
tiše svoj život razmišljanju o toj: osnovi idealnoga 
hrama . . ., ali većina se je zadovoljavala jedamput 
u sedmici misliti na hram. 

»Među tim odmetničkimi radnicima našlo se ipak 
nekoliko, koji su naišli na ove riječi velikoga gradi¬ 
telja: evo nepomičnih temelja, 'kaje sam ja postavio; 
na njima se moj hram ima sagraditi; i našao se jedan 
radnik, koji reče: Priznajmo da smo krivi, budimo 
pravedni i poštujmo naše prijašnje drugove, okupimo 
se s njima oko započete velike građevine . . .; treba 
da se svi saberemo, da izgradimo čitavu zgradu na 
postavljenom temelju. 

»Nagovaranje je toga radnika izgledalo čudno 
većini njegovih drugova. Jedni su ga nazivali sanja¬ 
rom, a drugi su ga kudili zbog oholosti i taštine. Ali 
glas savjesti mu je jasno govorio, da je nenazočni uči¬ 
telj s njime u duhu i u istini«.’) 

♦ 

Između toga dugoga predgovora i knjige umet¬ 
nuo je Solovjev svečanu izjavu, pravu ispovijest vje¬ 
rovanja, a tomu dodaje'žarku molitvu rodoljuba i krš¬ 
ćanina. 

Evo najprije ispovijesti vjerovanja: 

»Kao član prave i časne istočno-pravoslavne ili 
grčko-ruske crkve, koja ne govori putem protukano- 

D Ibid., str. LXI.—LXVI. 
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ničkih sinoda ni putem činovnika svjetovne vlasti, 
nego glasom svojih velikih otaca i učitelja, ja prizna¬ 
jem za najvišega suca u vjerskim stvarima onoga,_ ko¬ 
jega su takim priznavali sveti Irinej, sveti Dioidzije 
Veliki, sveti Atanazije Veliki, sveti Ivan Zlatousti, 
sveti Oiril, sveti Flavijan, blaženi Todor, sveti Maksim 
Ispovjednik, sveti Todor Studit, sveti Ignacije i t. d. 
— naime apostola Petra, koji živi u svojim nasljed¬ 
nicima, i koji nije badava čuo riječi Gospodinove: »Ti 
si Petar i na toj pećini sagradit ću svoju Crkvu. _— 
Utvrdi svoju braću. — Pasi ovce moje, pasi jaganjce 
moje«.^) 

Već je zanimljivo opravdano nastojanje, što se 
izjavljuje poslušan nasljednicima Petrovim oslanja¬ 
jući se na veliku istočnu predaju. No još je zanimlji¬ 
vija u tom pogledu molitva svetomu Petru za »sto mi¬ 
lijuna ruskih kršćana . . i, svijeta puna snage i želja, 
ali bez jasne svijesti o svojoj sudbini«. Njihov je čas 
kucnuo, da se napokon proglase općenim, kako t)i u 
budućoj povijesti svijeta 'promicali kraljevstvo Božje, 
»teokraciju, kršćanstvo vršeno u javnom životu, krš¬ 
ćansku politiku«. U tom se programu nalazi »sloboda 
potištenih, zaštita svih slabih, društvena pravda 1 
dobar kršćanski mir«. — »Otvori im stoga, Hristov 
ključonoša, pa da vrata povijesti budu za njih i za 
čitav svijet vrata kraljevstva Božjega«.^) 

Poslije toga uvoda bavi se prva knjiga vjershim 
stanjem Rusije i kršćanskoga istoka;' druga knjiga 
dokazuje vlast crkvene monarhije osnovane od Isusa- 
Hrisia; posljednja knjiga nastoji da nađe društvenu 
primjenu trojnomu načelu. 

Mi ne ćemo potanko prikazati te tri knjige, koje 
se nadamo naskoro izdati u no'vom izdanju sa bilješ¬ 
kama. Zadovoljit ćemo se ističući, kao što smo činili 
i za uvod, glavna razmatranja, iz kojih se razabiru 

U Ibid., str. LAVI. 

0 Ibid., str. LAVU. 
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Solovjevova lična uvjerenja; jer mi u čitavoj ovoj 
knjizi kušamo da iznesemo njegove duboke misli. 

Prva knjiga, sva protkana zanimljivim mislima, 
izbjegava strogi i pravilni dokaz protiv crkvenog se¬ 
paratizma. Međutim su razlozi' sasvim jaki; izneseni 
vazda konkretnim i vrlo savremenim načinom, oni se 
pače neobično ističu. Solovjev naglašuje osobito ra¬ 
zliku, koju smo već pomenuli; »Pravoslavlje« ruskoga 
naroda zaslužuje svoje ime, jer narod je katolik u 
svojem vjerovanju i svojoj pobožnosti; samo je »lažno 
pravoslavlje bogoslova«'službenih protukatoličko. »To 
lažno pravoslavlje naše bogoslov'ske škole, koje nema 
ništa zajedničko s vjerovanjem općene crkve ni s po- 
božnošću ruskoga naroda, ne sadrži nikakvih pozitiv¬ 
nih sastavnih dijelova. »Morajući se pozivati već hi¬ 
ljadu godina na crkveni sabor, koji mora u isti mah 
proglasiti nemogućim, ono može postojati samo vo¬ 
ljom i u zavisnosti svjetovne vlasti«.^) Nikakva pozi¬ 
tivna definicija crkve ne postoji u Rusiji, nikakva 
nije ni moguća; jer ni službena hijerahija, ni odmet¬ 
nici raskola, ni slavofili ne bi mogli opravdati svoje 
shvatanje O' erkvi.^) 

Nekatolici žrtvuju uvijek jedan od dva sastavna 
dijela — božanski i čovječanski — koji moraju sači¬ 
njavati vojujuću crkvu utjelovljene Riječi; oni ee 
boje nužnih opreka, koje dolaze u sklad baš tim prvim 
sjedinjenjem, naime: opreke jedinstva i različitosti, 
opreke hijerarhijske vlasti i slobodnog pristajanja sa¬ 
vjesti, opreke nepogrješivosti dogmatičke i nemoći 
pred tajnom, opreke potpune svetosti i individualnih 
ljaga, opreke sasvim duhovne snage i tjelesnih po¬ 
treba, opreke općenog rasprostiranja i općenog nepri¬ 
jateljstva prema svome međunarodnom središtu.^) Da 
izmaknu tim oprekama, napuštaju svaki čas jedan ođ 
dva sastavna dijela, željena ođ Isusa Hrista; onaj 

Ibid., glava IV., str. 24.—33. 

Ibid., glava V., str. 33.—37. 

D Ibid., glava V.—VII., str. 36.-57. 
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drugi, koji eu mislili spasti, smjesta se sruši. Na pri¬ 
mjer »pripadnici rastavljene istočne crkve rado bi joj 
pripisati stvarno i pozitivno jedinstvo«,^) a samo ime, 
koje joj daju, izražava . narodni dualizam; oni Je 
naime službeno zovu grčho-rusha crkva.^) 

Ni vjera, a ni obredi nemaju više .jedinstva. Tako 
je 0 prvom sjedinjenju s crkvom, o krštenju carigrad¬ 
ski dogma u protivurječju s petrogradskim; prema 
tome se isti kršćanin u Kusiji smatra pravoslavnim, 
a pred pravoslavnim patrijarhom u Turskoj pogani¬ 
nom. Između jedne i druge skupine te istočne crkve 
neprestana postoje najveće razlike, tako da si prijete 
međusobnim isključenjem ili to doista i čine. Jedino 
mučanje zaprečuje prečesto ponavljanje javnih pri¬ 
jeloma.^) 

Jedno je svim tim autokefalnim crkvama zajed¬ 
ničko : »Svećenstvo, koje hoće da je narodno, i ništa 
drugo nego narodno, mora — htjelo ne htjelo — pri¬ 
znavati neograničenu vlast svjetovne vlade. Opseg na¬ 
rodnog opstanka može imati u sehi samom samo je¬ 
dino središte, a to je državni poglavica. 

Episkopat posebne crkve može s obzirom na dr¬ 
žavu težiti za prvenstvom apostolske vlasti samo sje¬ 
dinivši doista narod s općenim ili međunarodnim kra¬ 
ljevstvom Hristovim. Narodna crkva, ako' ne će da 
se podvrgne apsolutizmu države, t. j. ako ne će da 
prestane biti crkvom, mora svakako imati realnoga 
'oslona izvan države i naroda«.^) 

Posljednje poglavlje te prve knjige bavilo se 
čudnom idejom, kako bi se osnovalo vjersko središte 
»kao neko papinstvo« ili u Carigradu ili u Jerusa- 
lemu.®) Poslije tih razmatranja imao je Solovjev pravo 

Ibid., str. 68. 

Ihid., str. 69. 

’) Ibid., glava VIII., str. 59.^—^66. 

*) Ibid., glava IX., str. 67.—76. 

°) Ibid., glava X., str. 77.—83. 
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da naglasi svoj zaključak: »Prije svega treba da pri¬ 
znamo, da ismo onio, što uistinu jesmo, naime organički 
dio velikoga tijela kršćanskoga.— i potvrditi našu 
usku solidarnost e našom zapadnom braćom, koja 
imaju središnji organ, koji nama nedostaje. Ovo mo¬ 
ralno djelo, ovo djelo pravde i ljubavi bilo bi samo 
sobom za nas velik napredak i nuždan uvjet svakom 
kasnijem napretku«.^) 

Osobito je u drugoj knjizi Rusije i općene crkve 
Solovjev pribrao nove i konačne rezultate svojeg umo¬ 
vanja. četrnaest poglavlja dokazuju Svetim Pismom 
i predajom opirući se starim i modernim, naturalistič- 
kim i pravoslavnim prigovorima, narav i vlast crkvene 
monarhije, osnovane od Isusa-Hrista.' 

_ Već su u prvoj kn,jizi potrebe raspravljanja do¬ 
vodile do tvrdnja kao što je ova; 

»Sadašnje papinstvo nije nasilno prisvojenje vla¬ 
sti nego_ zakonit razvitak načela, koja su očito djelo¬ 
vala prije razdjeljenja crkve, i protiv kojih ta crkva 
nikad nije prosvjedovala.^) 

»Oglasivši u svojoj svećeničkoj molitvi jedinstvo 
svih kao cilj svoga djela Gospodin je htio dati tomu 
djelu realnu i organsku osnovu osnivajući svoju vid¬ 
ljivu Crkvu i dajujći joji, da čuva njezino jedinstvo, 
jedinoga poglavicu u osobi svetoga Petra. 

»Ako u evanđeljima ima kakve predaje vlasti, 
to je ova. Nikakva svjetska vlast nije dobila od Isusa- 
Hrista kakvu potvrdu ili obećanje. Isus-Hrist osnovao 
je samo crkvu, a osnovao ju je na monarhičnoj vlasti 
Petrovoj: Ti si Petar i na itoj ću pećini sagraditi svoju 
crkvu«.^) 

Pruga bi se knjiga mogla u kratko svesti na tri 
glavne tvrdnje: 

Ibid., str. 82.—83. 

■) Ibid., str. 22. 

’) Ibid., str. 76.—76. 
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I. Petrov primat Tcao.stalna iistanova}) 

»Jedan eam čovjek, koji nz pomoć Božju^ od- 

go-vara za cijeli svijek to je ustavna osnova općene 
cdkve. Ona nije utvrđena ni nemogućom jednoduš- 
nošću svik vjernika, ni slogom vazda sumnjivog cr¬ 
kvenog sabora, nego realnim i živim jedinstvom pr¬ 
vaka među apostolima. A kasnije, svaki put kad se ■ 
pred krsćanekim.' čovječanstvom kude tražila istina, 
ona se ne će određeno i odlučno riješiti ni općenim 
glasovanjem ni vijećem odakranika. Samovoljna mni¬ 
jenja ljudi prouzroči! će samo krivovjerja; hijerar¬ 
hija, nezavisna od središnje vlasti, a prepuštena sa¬ 
movolji svjetske vlasti, ne će se htjeti izjaviti ili će .<«• 

se izjaviti u crkvenim sakorima kao što je kilo raz- 
kojništvo u Efezu.^) Crkva će samo u jedinstvu s pe- j 

činom, na kojoji je osnovana, moći sazvati prave cr- [ 

kvene eakore i s pomoću autentičkih formula utvrditi I 

istinu«.®) 

II. Pročelništvo je Petrovo nepromjenljivo. Pe- 
tar je jasno iskazao temeljni dogma naše vjere izrav¬ 
nom pomoći Oca nebeskoga (Kako je to Isus-Hrist 
sam potvrdio) a ne s pomoću skupnoga vijećanja; a 
njegova je riječ odredila vjeru kršćana svojom vla¬ 
stitom snagom, a ne pristajanjem drugih, ex sese, non 
autem ex consensu Ecclesiae.« ) 

III. Pomoć Božja, da to pročelništvo huđe nepo¬ 
grješivo. »Ke lažno mnijenje ni vjera, koja se koleba, 
nego nepogrješiva i određena vjera združivši ljudski. 

To je i naslov II. poglavlja. 

Godine 449. sazvan je u Efez crkveni sabor (da 
se smire eutihijske prepirke), koji je radi svojih bučnih 
prizora nazvan razbojničkim. (Bilješka prevodiočeva.) 

®) Ibid., str. 93.—94. 

*) Ibid., str. 95.—96. Solovjev je to sam podcrtao; 
kad je prije citirao »etiam sine consensu Ecclesiae«, do¬ 
dao je u bilješci poslije prijevoda: »Formula posljednjega 
crkvenoga sabora vatikanskoga«. 


rod s božanskom istinom, sačinjava nepokolebivu os¬ 
novu općene crkve. Ta je osnova vjera Petrova, koja 
živi u njegovim nasljednicima, vjera koja je lična, 
da se objavi ljudima, a koja je (a pomoću božjom) 
svrhunaravna, da bude nepogrešiva«.^) 

Mi bismo mogli navesti još mnoga mjesta iz te 
druge knjige. Vrlo ee duboka umovanja tu razvijaju 
u originalnim razmatranjima s velikim žarom i sna¬ 
gom. Ko morali bismo citirati sto dvadeset strana,, pa 
stoga radije upućujemo čitaoca na samo djelo. 

Iz toga će naši pravoslavni čitaoci moći raza¬ 
brati, da smo odlučili izbjegavati svaku prepirku i , 

piuštediti im svaku neugodnost. Želeći iznijeti sasvim " ' 

objektivno misli njihova velika pisca mi radije upu- i 

čujemo na sam tekst; jer osobito u ovako važnoj 
stvari, moglo bi se o izboru citata reći, da su s po¬ 
sebnom nakanom tako pribrani.^) , ' 

Već smo pomenuli malo neobičan značaj treće ' 
knjige. Već joj natpis Trojno načelo i'društvena ,mu j 

■primjena donekle opravdano iznenađuje. Ko uistinu 
toga čuđenja ne bi bilo, mislimo mi, da se je Solovjev 
potrudio da malo opširnije rastumači svoje mišljenje. 

Prilike su ga natjerale da preda svoj rukopis prije 

nego li ga je pregledao ili pače dovršio.®) ^ 

^) Ibid., str. 119. 

■) Prvo je francusko izdanje izišlo u Parizu god. 

1889. kod Savina; budući zabranjeno u Rusiji, slabo je tu 
bila poznata ta knjiga; ne može se baš ustanoviti, da je 
upotrebljavana i u prepirkama o iSolovjevom »papizmu«. 

Dva su Samo članka s potpisom I. A. izašla u ruskom 
časopisu Vjera i razum, pod natpisom: V. S. S o- 
lovjev, branitelj - papinstva u svojoj 
knjizi: Rusija i općena crkva (1904., I., str. 

614.-638., II., str. 13.—35.). 

®) Tako jedna bilješka na strani 61.,upućuje čitaoca 
na dodatak, koji se nalazi na koncu knjige. Mi mislimo, 
da taj dodatak nije nikad predan štamparu. Solovjev 
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Taj ee neobičan natpis može razjasniti napose 
jednim mjestom iz druge knjige: »Jedini je kamen 
Crkvi — Isus; ali slušajući Isusa pravi je kamen'nje- 
gove Crkve — pročelnik apostola; a ako ćemo slušati 
ovoga, kamen je Crkve svaki pravi vjernik. (1. poslan. 
Petrova, II. 4—5). 

»Prividnomu protivuriječju tih triju istina treba 
dr stavimo nasuprot njihov realni i logički sklad. Isus 
Hriet, jedini kamen kraljevstva Božjega u čisto vjer¬ 
skom ili mistiSlcom uređenju, postavlja apostolskoga 
prvaka i nnjegovu trajnu vlast kao temeljni 'kamen 
Crkve u društvenom uređenju za općinu kršćana; a 
■svaki član te općine, sjedinjene s Hristom i ostajući 
u uredjenju od njega ustanovljenom, postaje bitni in¬ 
dividualni sastavni' dio, živi kamen te Crkve«. 

Prema tome načelu nastojao je Solovjev da pre¬ 
pozna po metodu sv. Augustina tragove Trojstva bilo 
u naravnom, materijalnom, moralnom ili socijalnom 
uređenju, bilo u svrhunaravnom djelu Isusa-Hrista, 
u njegovoj Crkvi i u njegovim otajstvima. Te bi pri¬ 
mjene, katkada tamne, a katkada samovoljne kao i sve¬ 
toga Augustina trebale čestO' tumača, koji bi ih raz¬ 
jasnio drugim mjestima iz Solovjeva; a tada bi nje¬ 
govo pravo mišljenje postavši razumljivo bez sumnje 
umaklo i prividnoj bludnji. 

•l 

III. 

Priređujući Busiju i općenu Crlcvu razmišljao 
je Solovjev i o mnogim drugim osnovama. Godine 
1888. počeo je biti saradnikom francuskoga časopisa 

otputovavši u Zagreb nije imao vremena da održi svoje 
obećanje. Drugo izdanje, o kojem govori Grotu god. 
1893. (Pisma, I., str. 83.), trebalo je popraviti ovu po¬ 
sljednju knjigu, ali je ono zapriječeno drugim radnjama,, 
a onda smrću. 

Ibid., str. 104. 


L’Univers. U njemu je izdao dne 4., 11. i 19. kolovoza 
1888. niz članaka o Sv. Vladimiru i Tcršćanslcoj državi 
(prilikom devetstote obljetnice krštenja Busije); dne 
22. rujna 1888. rječito prosvjeduje protiv jednoga do- 
p sa iz: Krakova, koji je izišao prije četiri dana pod 
natpisom: Pogled na vjersku povijest Busije u po¬ 
vodu Solovjevovih članaka. 

Ti dugi članci, koji su čini nam se umakli pažnji 
ruskih životopisaca Solovjevovih, zaslužuju ipak, da 
se na njih ohazre. »Službenom« slavlju krštenja Sv. 
Vladimira (988.) oni iznose nasuprot kršćansku slavu. 
Evo nekoliko odlomaka: »Bas u času, kad su lukavi 
Grci odbacili evanđeosko zrno bisera kraljevstva Bož¬ 
jega, podigao ga je napolak divlji Bus. On ga je* 
našao pokrivena bizantskom prašinom, a tu prašinu 
pobožno čuvaju do naših dana ruski bogoslovi, vla¬ 
dike, koje služe državi i svjetski činovnici, koji uprav¬ 
ljaju crkvom. A što se tiče samoga zrna bisera, ono 
je ostalo sakriveno' u duši ruskoga naroda. (Prepo¬ 
znaje ise razlikovanje, milo Solovjevu). Ko prije nego 
h ga je^ onamo stavio, pokazao ga je Sv. Vladimi.- 
čisto i sjajno svojim eavremenicima kao proročanstvo 
i zalog naše sudbine«. Obrativši se »nije postao bi¬ 
zantskim kršćaninom, t. j. napolak kršćaninom. On 
,ie prihvatio kršćanstvo u njegovoj cijelosti i čitavo 
mu je biće prožeto moralnim i socijalnim duhom 
evanđelja«.^) 

»Zašto dakle klica socijalnog i političkog kršćan¬ 
stva, stavljena u rusko tlo prije 900 godina, nije tu 
mogla zahvatiti korijena?« — Jer se je poslije Vla¬ 
dimira »istočna crkva doista odrekla svoje vlasti u 
])rilog svjetskoj vladi«; uostalom je »ova vlada imala 
pravo da čuva svoju nezavisnost i svoje prvenstvo od 
duhovne vlasti, koja je zastupala samo posebnu i na¬ 
rodnu crkvu, odijeljenu od velike kršćanske općine. 
Kad se vel i, da se država ima podrediti Crkvi, može 

Podcrtano u L’P n i v e r s-u od 11. kolovoza. . 
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se misliti samo Crkvi jednoj, nerazdjelivoj i općenoj, 
uistinu utemeljenoj od Isusa-Hrista. Vladar je države 
pravi zastupnik naroda hao takova, a hijerarhija, koja 
hoće da je narodna i ništa'drugo nego narodna, mora 
milom ili silom priznati svjetskoga vladara kao svoga 
neograničenoga vlastodršca. Crkva po svojoj naravi 
nije narodna ustanova, a može takom postati samo iz¬ 
gubivši pravi razlog' svome opstanku. Probici krš¬ 
ćanstva nijesu povjereni neposredno narodnoj državi; 
ona se dakle, da im služi mora podrediti međunarod¬ 
noj ustanovi, koja uistinu zastupa kršćansko jedinstvo, 
t. j. katoličkoj crkvi. 

y>Yladar kršćanske države mora hiti sin Crkve. 
Ali da 011 to uzmogne doista hiti, mora Crkva imati 
vlast nezavisnu i višu od državne vlasti. Uz najbolju 
volju svjetski vladar ne može hiti uistinu sin Crkve, 
kojoj je u isti mah poglavicom i koju upravlja svojim 
činovnicima«., ■—■ Ugled vladara i opravdana neza¬ 
visnost njegovih podanika, narodna veličina i među¬ 
narodni sporazum za čovječanski napredak mogu i 
sami imati koristi od toga vjerskoga utjecaja, koji go¬ 
vori u isti mah i velikim i malim, savjesti pojedinaca 
i općenosti naroda. 

Iz istoga doba potječe osnova, da se u Parizu 
osnuje »časopis posvećen sasvim slavenskim probi- 
cima, a napose izmirenju obih crkava. Divno podu¬ 
zeće, dostojno odličnih ljudi, koje je sasvim odgova¬ 
ralo pravoj naravi i besmrtnoj sudbini katolištva«.^) 

Ta se osnova nije mogla izvršiti. Časopis bi ja¬ 
mačno u Rusiji bio zabranjen, a Solovjevu je draže 
bilo u samoj Eusiji raditi. S velikom odvažnošću, o 
kojoj ćemo još govoriti, vrati se on stoga u Moskvu. 

Neizdano pismo biskupa Strossmayera o. 
Pierlingu od 29. kolovoza '1887., u kojem bislcup veli 
među ostalim: »Ja ću naravno biti pretplatnik i kod nas 
revan zagovornik toga vrijednoga poduzeća. Molim vas, 
dragi prijatelju i brate, da to javite vrlomu čovjeku, ko¬ 
jemu je namijenjena redakcija toga časopisa«. 
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Odsada se tako izvještio', da dobro odmjeri svoje smi¬ 
onosti, te cenzura nije mogla lako naći izlike, da mu 
plijeni djela. TakO' se na primjer god. 1893. ne usu¬ 
đuje prihvatiti redakcije dvaju članaka, za koje ga je 
zamolio Konstantin Konstantinović Arsenjev za Pe- 
liki enciklopedijski rječnik. »0 Gregoriju Nazijanža- 
ninu morao bih reći njegovo shvatanje o razvitku dog- 
mata, njegovo mnijenje da treba čuvati u tajni bo¬ 
žanstvo Duha Svetoga, dok javna svijest nije spremna 
za tu istinu, napokon njegove nazore o episkopskim 
saborima,, poimence O' drugom, koji on smatra kao 
najveće zlo za kršćanstvo. Pišući o Gregoriju iz Niše 
ne bih mogao prikriti njegovo učenje, da Sveti Duh 
proizlazi i od Sina. Sve bi to pobudilo otpor cenzure 
i dalo P-vu^) traženu izliku, da me isključi i iz sarad- 
ništva rječnika kao što sam već isključen iz učenih 
društava«.^) 

Opreznost Solovjevova u posljednjim mu djelima 
M, ne znači dakle nipošto, da mu se je uvjerenje promi¬ 
jenilo. Preinačio je samo taktiku svoju. Odsada mu 
je glavni predmet da preporuča dušama prva kršćan¬ 
ska načela. Ako vjera u Isusa Hrista otkupitelja -svi¬ 
jeta nanovO' zavlada, ako ljubav za njegovo ukupno 
djelo u u Rusiji osvmji umove, duše i djelovanje, može 
li__konačni cilj njihova vjerskoga napretka biti sum¬ 
njiv? Jedinstvo ljubavi, a ne pogodba cisto »službena 
i epoljašna« dovršit će -općeniti hram po »katoličkim« 
osnovama Isusa Hrista.®) 

Tim se povjerenjem tumači i opreznost i smi¬ 
onost Solovjevova u posljednjim mu djelima. Smionost 
.le, kad zahtijeva potpunu primjenu kršćanskih na- 

Po-bedonoscevu, mislimo mi. 

“) Pisma, II., str. 87. 

“) Na primjer: pismo u Novomu Vremenu 
(broj 7618.) od 14. svibnja, god. 1897. — Isporedi u Ru¬ 
siji i općenoj crkvi parabolu o hramu. TJvcd str. 
I'XI. i ,d, — Vidi sprijeda str. 178. 
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čela u tumačeniu dogme, u individualnom moralu, u 
političkom ili eocijalnom zakonodavstvu; opreznost, 
kad o katolištvu govori^ otvoreno samo one istine, 
koje će cenzura podnijeti, kad ostalo prikriva aiego- 
ričkim velom manje ili više prozirnim. 

Cenzura ipak nije popuštala. Njezino cjepidla- 
čarenje nije mutilo mira Solovjevova._ Katkada bi ono 
ipak u njemu pobudilo želju, brzo utišanu, da se lati 
smionije taktike. Pokuđen g. 1890., što ]e u jedno,] 
raspravi o Japanu pohvalio isusovce i »njihova div¬ 
nog Franju Žaverskoga«, latio se nanovo za neko 
vrijeme staroga predmeta. Već je god. 1887. pisao 
ocu Martinovui), se zgraža kao čovjek povje¬ 

sničar i kršćanin zbog »bezbrojnih i glupiti kleveta«, 
koje se šire u Eusiji protiv jezuita. Knjiga, ih je ba^ 
marinova sada sabrala u zakonik; to je bio po svoj, 
prilici nedostojan pamflet, a Solovjev je smatrao duž¬ 
nošću evoje časti da na nj odgovori; trebalo je kle¬ 
vetu oprati u ime cijele Rusije. Njegova potanko iz¬ 
rađena osnova, bilješke, koje je napisao uz Samarinov 
teksP) i njegova lektira pripravili su ga za ta.j posao. 
Oci, koje je pitao za savjet, upućivali su ga na druga 
djela općenitije važnosti, a manje opasna za, njega. 
Što se njih tiče, govorili su mu oni, da ee oni ne boje 
kleveta; nije li naš Gospod rekao: Vi ćete biti pre- 
srećni, kad lasci budu govorili svakako zlo o vama zbog 
mene, i kad budu zabacili vaše ime kao opako zbog 
Sina čovjekova.®) 

♦ ♦ 

* 

Pismo od 18./30. srpnja god. 1887. Neizdan 
spomenik slavenske knjižnice u Bruselju. 

=) Jedan je takav primjerak sa svojim bilješkama 
Solovjev poslao o. Martinovu, a sad se čuva ep¬ 

skoj biblioteci u Bruselju. (Pismo od 7./19. kolo¬ 
voza 1887.) 

=>) Mat. V., li.; Luk. VI., 22. 
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Prenida se držao mjere, koju će cenzura jmdno- 
siti, ipak je Solovjev zadržao eve svoje ideje. 

^Njegovo se posljednje djelo y>Tri razgovora«}) 
zavrsuje sa tridesetak strana, u kojima je s velikim 
zanosom izražena njegova nepomućena težnja za sje¬ 
dinjenjem izmedju Rima _r Rusije. Nada se i dužnosti 
kisčana, odijeljenih ali iskrenih, ni u danima anti- 
hrista ne će promijeniti. Ako se sjedinjenje nije još 
obavilo,_ ono će se tada izvršiti, pa makar Bog morao 
uskrisiti posljednjega papu i rastavljenim ovcama 
dati novoga Ivana, da ih vodi Petru prije kouca vre¬ 
mena. 

Ta velika parabola,^ ko,ia je pribavila Solovjevu 
glaS- proroka, jer je u njoj jasno prorekao skorašnju 
pobjedu Japana nad Rusijom, prikazuje ukratko, što 
ce biti buduća bojba između dva tabora; ona ukratko 
.kazuje, _što bi jamačno potanko opisala Budućnost 
teokracije. To je pokušaj, da se odgonenu posljednji 
dani povijesti. Pogansko načelo, utjelovljeno u anti- 
hristu^i njegovu protupapi, čini se da je pobijedilo 
sve kršćanske vjeroispovijesti. Svim onim, što izgleda 
dobro u njemu, premda nije dobro, ono je zavelo go- 
lemo mnoštvo onih, koji_ su išli samo za svojim vla¬ 
stitim dobrom; ono je jako povećalo na svim stra¬ 
nama nevjerstvo. Svi ti odmetnici nijesu ljubili Boga. 

JI ovo ih je sebeljublje dovelo do preziranja jedi¬ 
noga ali raspetoga Spasitelja, Isusa-Hrista, sina' Bo¬ 
žjega, utjelovljene Riječi. 

Svi se saberu oko .svoga obožavanoga cara. Nii- 
hov crkveni sabor, sazvan u »Carski hram«, slavi sje- 
bogoštovlja. To je apoteoza čovječanskoga, 
božanskoga, a glazba svira koračnicu 
^jeatnjenoga čovječanstva. 

dai; usprkos toj općenitoj iz- 

i svJ.i leusu-Hristu; nekoliko redovnika 

^__l^jo^aka jos ga okružuju i pjevaju pred anti¬ 
ci God. 1900., .ST. Vin., str. 453.-682. 
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I ; 

hristom božansko obećanje: Non praevalebunt, non 
praevalebunt poriae inferi}) Druge dvije skupine, 
vrlo malene, povodile fiu se za ovim otporom; mitro¬ 
polit Ivan, zastupnik pravoslavnih i profesor_ Pauli, 
u ime nekoliko protestantskih vjernika, počinju ee 
približavati papi. Skupa ispovijedaju Isusa-Hrista, 
sina Božjega, utjelovljenu Riječ, umrla i uskrsla za 
spas svijeta. 

»Crkveni eabor bij erar bij skog i svjetovnog krš¬ 
ćanstva« nemilice progoni ta tri vjerna svjedoka, ali 
ne može zapriječiti Contradicitur papin i njegovo tro¬ 
struko prokletstvo antikrista. 

Ovaj posljednji naravno- određuje, da se ti »fa¬ 
natici« potamane. Već misli da je 'uslišan, da se je 
oslobodio namjesnika Isusa-Hrista; no posredovanje 
božje uMoni smrt. U taj će se zadnji čas barem prije 
potopa, koji će uništiti čudnu moć antibristovu, izvr¬ 
šiti 'sjedinjenj.e. 

Zastupnik pravoslavnih, mitropolit Ivan, klikne . 
»Sada je, djeco, vrijeme, da se izvrši posljednja mo- 
litva Isusova za niogove uconike; da budu jeduOj da 
nas brat Petar može pasti posljednje ovce Goepodove«. 
Zastupnik posljednjih vjernika protestanekib sada za¬ 
pjeva: Tu es Petrus. »I tako se izvrši sjedinjenje crkvi 
u eamoći i tmici. AH najedamput se sjajnim evijetlom 
zasja noć, a na nebu se pojavi veliki znak: žena oba¬ 
vila suncem imajući mjesec pod nogama, a na glavi 
vijenac od dvanaest zvijezda. To je naš krstaš barjak 
klikne papa, bajd’mo k njemu«. I prema neokaljanoj 
Djevici povede on ona dva »združena« i sve stado 
pravih kršćana.^) 

S tim riječima, posljednjim 'po svoj- prilici, što 
ih je Solovjev napisao, završuje parabola. Dijalog, u 
kojem je ona pisana, završuje se promišljanjem, u 
kojem Solovjev začudo naslućuje svoju skorašnju 

ISTe će je svladati paklena vrata. — Prevodilac. 

=) Sv. VIII., str. 570.—580; 


smrt: »Pisac te priče nije ju dovršio. Budući već bo¬ 
lestan, rek.ao je: ja ću to napisati, čim ozdravim. Ali 
onanije ozdravio i posljednji je zaključak njegove 
.priče s njim pokopan«.^) 

I doista nekoliko nedjelja kasnije iznemogao u 
četrfeset osmoj godini umre Solovjev naglo- na putu, 
koji je poduzeo, da pohodi svoju majku. 

^ Jesu li niu prijatelji, koji su ga poraženi uzbu¬ 
đeni em smjerno pokopali, ponovno pročitali tu veliku 
para'bolu ? Jesu li razmišljali o riječima, kojima se 
započinje predgovor Tri razgovora: Moje je sadašnje 
djelo obrambeno ?2) Jeeu li opazili, da se Solovjev na 
početku toga posljednjega djela javno žali — što je 
vrlo rijetko — na smetnje cenzurine? 

Ako im je odgovor potvrdan na ta tri pitanja, 
ne mogu ni naj-manje sumnjati, da je Solovjev do- svo¬ 
ga posljednjega časa nastojao prikloniti rusko pravo¬ 
slavlje i^pobo-žnoist općenitoj odanosti Crkvi; a iz toga 
de se kršćanskoga duha jednoga dana roditi jedinstvo. 
Hjegova se molitva do kraja dizala Bogu, da se sve 
dobre duše, napose duše njegove ruske braće napokon 
sklone priznati pravo djelo Isusa-Hrista, njegovu op- 
cenu Crkvu, osnovanu na Petru i povjerenu njegovu 
nepogrešivu učiteljstvu. 

Jesu li ga svi njegovi prijatelji tako razumjeli? 
Nije naša, da na to odgovorimo. On je mislio da ni- 
jesiH). I doista jedan najodaniji mu prijatelj knez 

Ihid., str. 582. Taj je tekst štampan u lipnju god. 

1900. 

~j Ibid., str. 453. 

Rječiti akademik A. Koni pokazao je svojom 
posmrtnom besjedom, izrečenom dne 21. siječnja 1001. u 
alcademiji znanosti, da je shvatio dušu pokojnikovu: 
»Zelja je za sjedinjenjem crkvi živjela u duši -Solovjevo- 
voj do konca njegova života; ta želja živi još u srcima 
mnogih iskrenih vjernika«. (Crtice i uspomene, 
Petrograd, 1906., str, 206.) 
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Sergije Trubeckoj, kod kojega je i umr’o, morao je 
zatražiti tumač Trima dijalozima. Txm^^^Q,er^\a, što ib 
je Solovjev pisao za njega, možda su posljednji reci, 
namijenjeni ’jaTnojstid) ImaO' je dalkle jrazloga, da 
ponovi stih ukrajinekoga pjesnika G. S. Skorovoda, 
svoga prijateljia; 

»Svijet me je slavio, al’ me nije shvatio«. 

Jesu li i sami njegovi .prijatelji naslućivali čitavo 
bogatstvo njegove duše, sav žar njegova srca? Jesu li 
.oni ra.zlikovali kršćanske ambicije njegovi pdoljublja 
i rodoljubne nade njegove vjere? On je trpio radi nji¬ 
hove nesvijesnosti, ali ju je ponizno podnosio, Na tu 
su ga nepirestanu žrtvu pobuđivali isti razlozi, koji su 
mu preporučivali opreznost prema cenzuri. Svojim na 
ime ličnim mukama stekao je pravo reći svojima i 
čitavom svijtetu sve što je mogao o potpunoj istini. _ 

Očuvavši tako utjecaj, što su mu pribavila nje¬ 
gova divna .svojstva, on je doista mogao pridignuti 
mnoge duše i pripraviti nov napredak: pšenično^zrno, 
koje u samoći i tmini umire u zemlji, potjerat ce pot- 
slije zime i razviti se u zlatnu žetvu. 

O^ezak VIII., str. 583.—B86. — K. Golovin, 
inače simpatičan Solovjevu, piše god. 1910. (M o j e 
u s p o m e n e, sv. II., str. 214.), da se je Solovjev prema 
koncu svoga života možda približio protestantskim libe- 
ralcima. Kao jedini dokaz tomu, navodi on ovo razma¬ 
tranje Solovjevovo o Harnackovoj knjizi »C h r i s t- 
liche Dogmatik«: »Tko je bliže Gospodu, onaj, koji 
vrši naredbe Gospodove, a da ne vjeruje u njega, ib o^iaj, 
kojemu je vjera pravovjerna ali život prezire kršćanski 
zakon?« — Pa ma da je žalac te kritike možda više na¬ 
mijenjen katolicima nego pravoslavnima, to sjećanje na 
parabolu o dva brata (M a t. XXI.,_ 28.—31.) nije nikakva 
pohvala protestantske dogmatike. Malo dalje (str. 
217.) Golovin žali, što Solovjev nije priznao »od po¬ 
stanka opravdanost triju apostolskih vjeroispovijesti«. 
Tim se žaljenjem na str. 217. tumači slutnja na str. 214. 
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PreoBtaje nam, da malo pobliže označimo, što je 
bilo to sakrivenoi blago. Proučavajući Solovjeva kao 
aeketa bolje ćemo razumjeti, kakove su bile zasluge 
njegove poniznosti i njiegove kreposti. 


Glava XI. 

A. Ik e t a. 

Sjajna dobrota. — Posljednje odluke. 
Načelo unutrašnjega života. 

I. 

A sketski nauk Solovjevov potvrđuje kad i druge nje- 
**gove radnje silnu jakost njegova genija; obrnuto 
njegov visoki dub čudnovato podiže strogo mu vrše¬ 
nje askeze. Savjesna iskrenost, koja je nosila .svu nje¬ 
govu djelatnost prema dobromu, potvrđuje njegovu 
vrlinu, i tumači nam njegovo stalno uspinjanje od 
istine do istine. 

I sama njegova spoljašnost odavala je nepre¬ 
stanu težnju čitava'njegova bića prema dobromu. Go¬ 
dine 1886., u trideset i trećoj godini, držala ga: jedna 
Beljakinja za slavnoga oca Ivana Nronstadtskoga,^) t. 
j. za onioga, kojega je Busija poštovala kao potpuni tip 
sveca. Osam mjeseci kasnije dne 12. listopada 1886. 
piše biskup Strossmajer kardinalu Vanutelli-ju, tada 
papinskom nunciju u Beču: »Soloviev anima candida, 
pia ac vere sancta ©st.^)« Tu dušu, o kojoj govori bi¬ 
skup, vidi vikont de Vogiie prezirati kroz njegovo 
lice kao »uzor, kojim su se oduševljavali redovnici 

^) Pisma, I., str. 46. 

°) Ibid., str. 190. — (Solovjev je bezazlena, po¬ 
božna i doista sveta duša. — Prevodilac.) 
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slikari, kaji 6U elikali slavenekoga Hrista, koji ljubi, 
promišlja i trpi.« Profesor Bikovski, njegov bivši slu¬ 
šač, pominje ljubavlju lični utjecaj, što ga je vršilo 
na đake »to. duhovno tijelo, to čisto lice«.^) 

Svi, koji 0 njemu govore, Slaveni ili zapadnjaci, 
ističu kao značajnu crtu njegove moralne ličnosti 
dobrotu, »neizmjernu dobrotu, čiji je sjaj prodirao _u. 
srea.«^) Što je bila ta dobrota? Pređašnja poglavlja 
dosta jasno svjedoče, da nije bila ni slabost ni popu¬ 
štanje; pokušajmo joj sada odrediti pozitivni značaj. 

Filolog i pjesnik, učenjak i umjetnik, povjesni¬ 
čar, filozof i bogoslov, podoban da raspravl,ia s neo¬ 
sporivom vještinom o najrazličitijim predmetima, vrlo 
vješt, da ih sjedini podredivši ih sve glavnoj misli Bo¬ 
žjeg vladanja svijetom, Solovjev ,se jednako isticao 
srcem kao i duhom. 

Bez sumnje su njegove misli podizale bure u 
Busiji. Budući ideje kao nekoga preteče, one su ga 
osamile, a obje krajnje stranke, koje su imale najveći 
utjecaj, jednako su na njega navaljivale. Liberalci 
bi slavili pobornika reformi i njegovo poznavanje za¬ 
padnjačkih stvari, da je on zatajio svoje kršćansko 
uvjerenje, ili barem da ga je umanjio i prikrio. ISIo 
ono se je isticalo na prvom mjestu, ono je tvrdilo, da 
bez vjere, bez prave vjere ne može biti pravednoga 

Citirano od Koni-a loc. cit., str. 209. 

T a V e r n i 6 r, a r t. cit, str. 16. — »Hinjena 
dobrota; jer Solovjev je bio-liccmjerac.« Ta je rečenica 
štampana'u kolovozu 1910. uKolokoluu Moskvi, po¬ 
budila vrlo žive prosvjede. Pomenimo napose N. En- 
gelhardta u Novoje Vremja (21. kolovoza), 
Petrova u Euskoje Slovo i u Sovremenoje 
S 1 o V o ■ (od 20. kolovoza), K. Golo vina u njegovoj 
knjizi (loc. cit.). Svi natucaju, da je saradnik K o 1 o- 
k o 1 a, pravoslavni mitropolit u Volliiniji, time htio po¬ 
lučiti, da se njegovo negdašnje prijateljstvo sa Solovje- 
vom zaboravi. 
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napretka, pravoga napretka; jer u kršćanstvu, tvrdio 
je Solovjev, u obećanom, pripravljenom, potpuno ob¬ 
javljenom, zatim polako ostvarenom kršćanstvu, nji¬ 
me i u njemu našao je ljudski napredak svoj početak 
i opravdanje, svoj vječiti poticaj i posljednji cilj. 

To su bile za liberalce neoprostive izjave, koje 
se isto tako nijesu sviđale ni slavofilima. 

Srčanost ie toga vjernika trebala zadovoljiti te 
službene pobornike vjere. Ali vjernik nije htio sma¬ 
trati za isto domovinu i Crkvu; nije dopuštao, da su 
Slaveni jedini preodređeni (predeetinirani) ; prosvje¬ 
dovao je protiv isključivosti, kudio je načela kao što 
je. ovo: izvan slavenstva nema spasa. To je bilo do¬ 
voljno, da su prokletstva na nj padala kao kiša; 
»pravi ruski ljudi«, još osamljeni, već eu postojali, i 
oni. su proklinjali Solovjeva. 

ISTjegova je dobrota ipak ublaživala njegove pro¬ 
tivnike. Svagda gotovo- poslije prvoga doticaja pri¬ 
morala ih je ona, da ga poštuju, natjerala ih je da mu 
budu skloni. 

U dvadesetoj godini svojoj započeo je on svoja 
predavanja o filozofiji, a svi su njegovi slušači u mo¬ 
skovskom i petrogradskom sveučilištu bili odani po- 
zitivizmu. ISTo, veli (profesor Aleksandar Vvedenski, 
ne bi mogli naći nijednoga njegova slušača, kojeg nije 
»obratio«. Akademik, profesor Koni u svojoj besjedi 
u akademiji znanosti potanje iznosi stvar. Kad je u 
sveučilištu petrogradskom oglašeno njegovo preda¬ 
vanje O' bogočovještvu, nastala, je- velika uzruja- 
nost među đacima svih fakulteta; tko se je to 
drznuo unijeti vjerski predmet u svetište nauke, 
tminu u dom sunčev? Skovaš© pravu zavjeru. Podići 
će toliku buku, da će to predavanje sasvim »udaviti« 
odmah prvoga dana. Pozvani eu svi đaci, i svane ve¬ 
liki dan. Svi su fakulteti bili na okupu. Pred te brojne 
i uzbu rkane slušače stupi profesor od dvadeset i pet 

^) Crtice i uspomene, str. 217. i d. 
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godina; ne htjedoše ga pozdraviti pljeskom, kao što 
je bio običaj. No ,svi uperile oči u njega, a eamo nje¬ 
govo lice i pogled izazva štovanje. Kolovođe među 
»filolozima« pokušaju dignuti buku; ali se drugi ne 
povedoše za njima. Svi eu bili ganuti slušajući toga 
mladoga predavača, gdje im govori o kršćanskom ide¬ 
alu, o čovječanskoj veličini i božjoj ljubavi prema 
njoj. Jasni, duboki i gipki glas' profesorov orio se u 
religioznoj tišini izričući duboku odanost Hristu, 
označujući ga kao jedino načelo, koje može povratiti 
kraljevstvo ljubavi i pravoga bratstva pozivajući 
slušače, da se po njemu sjedine s Bogom. I najedam- 
put stadoše jednodušno pljeskati; pravnici, filolozi i 
prirodoslovci kličući onomu, koga su imali osramo¬ 
titi ; odsada će marljivo dolaziti na sva njegova pre¬ 
davanja i odobravat će mu do konca. 

Tomu rezultatu ne treba pogovora; svakomu je 
jasan, koji iz iskustva poznaje nastavne prilike. Ta¬ 
kav utjecaj vrijedi više nego obični umni sjaj. Đaci 
obično — u Eusiji još više nego drugdje — nerado 
slušaju, kad ih profesori u vjerskim stvariina opo¬ 
minju. Vjerska filozofija, neobična a i ozbiljna, ne 
pobuđuje u njima divljenje Samo snagom apetrakt- 
nogag umovanja. Srcu treba — a slavenskom srcu još 
više nego drugima — razloga, koje razum ne poznaje. 
Stoga možemo naslućivati, da je u toga dvadesetgo- 
dišnjega učitelja, koji »obraća« ruske đake, svoje vr¬ 
šnjake, vrlo bogato srce, puno ljubavi i odanosti, van- 
redna duša. 

Dobra duša, žarka duša, spremna na svako milo¬ 
srđe. Smiluje se svakoj nevolji, a drži se junački kao 
od naravi, po nagonu. Da olakša materijalne nevolje 
Solovjev je često pao u krajnju oskudicu. »Vidio eam 
često toga kratkovidnoga čovjeka, kako prelazi preko 
ulice u opasnosti da budč pogažen, kako nosi milo- 
fitinju prosjacima, koje više nazire nego li vidi, i kako 
trči za njima, da im dade srebrnjake ili cekine. Nje¬ 
govi su ga prijatelji prekoravali, ali ga to nije Iju- 
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tilo, a naravno ni popravilo. Ta je njegova neiscrpiva 
dobrota u Moskvi i Petrogradu bila opće poznata.«^) 
Njegove 6u ga milostinje upropašćivale, ali on ih je 
i dalje dijelio — sakupljajući milodare kod svojih pri¬ 
jatelja i otkrivajući vješto u to ime. nova vrela. Tako 
je jedne godine, kad je žitak vrlo skup bio, mislio, da . 
je svakidašnja večera možda samo navika, te ako on 
bude večerao samo svaki drugi dan, da će kakav ne¬ 
voljnik moći također večerati svaki drugi dan. 

On je trošio za »sjajna dobročinstva novac, koji 
je zaslužio radeći čitavih noći kroz dva ili tri_ mje¬ 
seca; raspoložen i dobre volje poslije nevjerojatnih 
napora od rada; u isti je mah pisao više knjiga pje- 
sam^a, članke za časopise, a hranio se čajem i povr¬ 
ćem.«")‘ 

Dobrota za izgladnjela tijela; dobrota osobito 
za duše. Istina bi ih trebala hraniti i ljubav dobroga; 
ali tko ih im dijeli? 

To je milosrđe bilo povod čitavoj književnoj dje¬ 
latnosti Solovjevovoj. On je osjećao, da oko_ njega 
umovi i srca imaju živu želju za Bogom, a čini se da 
nitko nije razumijevao njihove želje. Za te umove, 
iako rasrđene na dogmu, za ta srca, premda neposlu¬ 
šna svakomu zakonu, vrijedi i protiv njihove volje 
historijsko uređenje, da ih Promisao mami ponovnim 
d,jelovanjem svoje milosti. Živjeti i znati, imati i uži¬ 
vati, to je vječita težnja tih zabludjelih, to _je_njihov 
san. Tko će im objasniti taj san? Tko veli tim lju¬ 
dima; »Vaše težnje i želje dolaze od Boga. One su 
daleki glasovi njegove dobrote. Bog ih ne osudile, 
nego one izrazuju — ali kako nesavršeno -— Božju 
nakanu s vama. Vi hoćete da se dignete iznad oo^ 
vjeka?^) Ta Hrist je došao da probudi u vama ideju 

^) T a V e T n i e r, a r t. c i t., str. 16. 

0 Ibid. 

’) Nietzsohe je raspalio duhove u Rusiji, čim 
su ga upoznali. Solovjev je brzo upazio pogibao. I.' 
Opravdanju dobra posvetio je više lijepih stra- 
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toga uzdignuća, da rasplaniti u vama želju za njom, 
da vam da primjer i prilike da je ostvarite. — Vi ho- 
ćete^da budete bogovi? Nemojte misliti da je to zlo. 
Zločiu bi bio, kad biste vi htjeli staviti čovjeka na 
mjesto. Boga,^ kad biste vi kanili poniziti Boga do čo¬ 
vjeka, kad biste težili da obožavate sebe zaboraviv.ši 
Boga jli_ podredivši ga vašem čovječanstvu. Ali ako 
se vi želite uzdići do Boga, ako težite da se sjedinite 
s Bogom, da Bo-g bude sav u vama i vi sasvim u Bogu, 
ako se ne pouzdajete u sebe, željni učestvovati u bo- 
žanskoj naravi, jer ga iiazirete u nepristupnoj da¬ 
ljim, nebojte se! Otac, Sin i Duh Sveti uistinu 
vas zovu, da se uzdignete do njih; oni su spremni, 
da siđu vama u susret i u vas, da žive kao svakidašnji 
gosti u vašoj duši; ^o-ni obećaju čitavu vašem biću za 
vašu-usrdnost ponajprije tajnu i nevidljivu promjenu, 
ali_ naskoro sjajnu i slavnu, ujedinjenje i združenje, 
koje će vas sjediniti _e Bogom. Jer to je kršćanska 
vjera i objava, koju je Isus, Sin Božji, došao da do¬ 
nese svijetu.« 

Ali tko' ponavlja te istine'slavenskim dušama? 

Ti eha li se onda čuditi, stoi venu ? Ono su gladne! 
-I Solovjev oslonivši se na »Misereor supe?' tu?'ham«^) 
zapodjede za duše svoju strahovitu borbu s filozofskim 
i bogoskvskim zabludama Eusije. Iz njegova obraz¬ 
ložena i iskrena razlaganja, iz njegove vazda blago- 
hotne prepirke razabire se neprestano briga, da osvoji 
protivnika, kojega treba pobiti, da osvoji njegovu 
dušu. 


nica prosuđivanju Nietzscheova djela. Solovjev se više 
puta vraća na taj važan predmet: god. 1897rKnj i ž e v- 
nost ili istina (VIIL, str. 99.); god. 1899. Ideja 
o nadčovjeku (str. 310.), a još iste godine odgovor 
ničeovcima: Idlosofovu, Rozanovu i !Merežkovskoniu. 

^) Žao mi je naroda. (Sv. evangjelje po Marku, 8, 2, 
gdje Isus umnožava drugi put hljebove.) — Prevodilac. 



Zato u njega nema nikakve žestine, nikakva 
strančarstva ili tjes.njo.grudne isključivosti. Napirotiv se 
nepresta,no brine, da nađe u evakoj bludnji dušu iistine, 
koja ju potvrđuje, a onda, da. ipostavii, dopuni tu istinu, 
da je obogati sve razumljivijim pogledima; jer najveći 
je neprijatelji istine pohlepa za suetavom, »jedno- 
etrani« pogledi. 

Osobito nije mario ni za kakve lične prepirke. 
Solovjev’je morao katkada izravno oidgovoriti na neke 
napadaje. I premda je toi činio vazda umjereno, jed¬ 
noga se dana btio' javno osuditi, što je imenovao bez 
potrebe neke od onih, koje je kritikoivao. 

Ta skrajnja opreznost nije značila ni kukavštinu 
ni etrah od ustuka. Na to ga je pobuđivalo štovanje 
duša i nakana. Ona je bila k tome najuspješnija, stra¬ 
tegija; nije li naime potpuno i uvjefeno', ali sasvim 
iskreno i veoma Ijuhežljivo razlaganje istine naj¬ 
uspješnije opi'ovrgnnće bludnje? Ta se talktika osobito 
isticala u Op?'avdanju doira. To je ponajvažnije djelo 
.'Solovjevovo •čitavoi upereno protiv prodiranja Tolsto- 
jeve nauke, a Tolstoj' u njemu nije ni ispomenut. 

Tolika blagost u raspravljanju zaprečivala je 
mržnju. Nije se trebalo bojati uesporazumljenja; ui 
traga zavisti, pa. stoga nika.kva povoda ogorčenju^). 
Pobijani su pisci morali priznavati, da ih njihov pro¬ 
tivnik poštuje i da im ne želi zla ; a većina je čitalaca 
bila zanesena, velikini mirom piščevim. Taj je čisti 
mir, združen sa snažnim mislima i oštrim slogom 
ulijevao poštovanje, uvjerenje i divljenje. On je 

^) Stoga se Tolstoj nije žacao da mu preporučuje 
svoje štićenike. (Na pr. Tolstojevo pismo Grotu, citirano 
u N. I. Grote: Spomenici, i t. d., Petrograd, 1911., 
str. 215.) A Solovjev je kušao da koristi pače i Tolstoju. 
On ise nadao, da će uvjeriti i samoga Tolstoja. (Vidi 
’opis posjeta Tolstoju 1894. u Vj elličko, str. 131. i d.) 
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fprifcavio Solovjevu mnogO' prijatelja. Maloi .po malo 
stoga napadaji, popustiše, a ^klevetnici umukoše. 

Tada ee akademije, galoni najvišega plemstva, 
političlti krugovi i poislanstva stadoše otimati za toga 
»velikana«; carska milost i pučko klicanje počeše se 
vraćati prema njemu, ali u to ga naglo pokoei smrt 
kod njegova prijatelja Trubeckoga. Bilo mu četrdeset 
i sedam godina. 

n. 

»Služba je Gospodova teška<d) uzdahnuo je on 
na svojoj samrtnoj postelji. Njegov ugostitelj, koji 
je čuo te riječi, dodaje; »Cijeli život Solovjevov bio 
•je nastojanje, da opravda svoje vjerovanje i da utvrdi 
djelovanje toga dobra, u koje je vjerovao. On se je 
sav posvetio toj zadaći svoga života bez oduška, ne 
štedeći ee, ubijajući se od gorljivosti da izvrši ono, 
što je smatrao svojim poslanstvom. Njegov je život 
bio život borca, koji je pobijedio već svoju vlastitu 
narav i njezine niže sklonosti. A život mu nije bio 
ugodan! Ali u toj mučnoj raboti dub mu nije nikad 
klonuo, jer mu je srce ostalo čisto, a duša plemenita. 
Nikakva plašljivost nije mutila to plemenito vrelo, a 
u njemu je crpao radost i veseljej u njegovim očima 
pouzdani znak i pravu povlasticu iskrenoga kršćan¬ 
stva,«.^) 

Te riječi, koje služe na čast obim prijateljima, 
piscu kao i pokojniku, pokazuju, do kojega se stepena 
vrline Solovjev patnjom uspeo. IIz vrlo čistu osjetlji¬ 
vost i divnu nježnost njegove ljubavi, njegova je cista 
duša trpjela boli, o kojima nijesu ni slutili oni, koji 
nijesu mnogo pazili, te koji su bili bez nježnih osje- 

TJ originalu: »Trudna rabota Gospodnja«. —• 
Prevodilac. 

*) Vjesnik Evro p’e, rujan 1900. Knez je Tru- 
beckoj naskoro za svojim prijateljem otišao u grob. 
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čaja. Knjeginja N. N., koja je predajom sv-oje poro¬ 
dice i uspomenom na svoje obraćenje vrlo dobro bila 
obaviještena o Solovjevu, imala je dobrotu pisati nam 
u pismu, koje nam^ je bilo veoma dragocjeno; »Tre¬ 
balo mu je ljubavi i nježnosti«. A ljubav i nježnost 
zamijeniše kroz godine žestoki napadaji i najgore kle¬ 
vete. Tim je srce Solovjevovo često ranjeno, a smrt 
je možda pospješena tim teškim bolima, ali duša mu 
nije nikada očajavala. Ona se je naprotiv posvećivala 
patnjom, koju je prinosilg, spasu mile Busije. 

Biskup će nam Stroesmayer posvjedočiti to po¬ 
svećivanje, on, koji je vrlo duboko poznavao težnje i 
boli Solovjevove. 

, Već smo citirali njegovo pismo kardinalu Van- 
nutelli-ju, tada nunciju Svete Stolice u Beču; »So¬ 
lovjev anima candida, ,pia ac vere sancta est«.^) IJ isti 
mah je javljao.'da Solovjev sprema više važnih djela 
i da’ kane zajedno hodočastiti ad limina. »Soloviev et 
ego eondiximuiS, ut Bomae tempore saeerdotalis iubi- 
laei summi et gloriosissimi 'Pontificis nostri conve- 
niamus, ut pro coneiliis et intentionibus nostris lumen 
et benedictionem efflagitemus«.^) 

Kad je izveo'svoju nakanu god. 1888., piše bi¬ 
skup kardinalu Eampolli, da mu preporuči »Vladi¬ 
mira Solovjeva, čovjeka kako učena tako i pobožna«,®) 
potpuno dostojna da u posebnoj audijenciji od Sve¬ 
toga Oca primi zasebni blagoslov za svoje apostolstvo 
u Busiji. 

TJ prijateljskom je pismu biskup Strossmajer 
mogao-malo više reći., Ono', što- on pominje o patnjama 

Pisma, str. 190. — »Solovjev je bezazlena, po¬ 
božna i doista sveta duša«. 

Ibid., str. 191.—192. — »Solovjev i ja smo se 
dogovorili, da ćemo se sastati u Rimu prilikom sveće¬ 
ničkoga jubileja Jireslavnoga vrhovnoga pastira našeg, da 
zamolimo svijetlo i blagbslov za naše osnove i nakane«. 

’) Ibid., str. 192. 
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svoga prijatelja poslužit će da se bolje .iiv_aži moralua 
pobjeda, koju potvrđuju inalo' prije citirane ri]eči 
kneza Trubeckoga. I ovdje ne ćemo dirati u slog, P^' 
vopis i interpunkcije staroga vladike hrvatskoga. On 
piše dne 24. ožujka 1890. o. Pierlingu; 

»Treba podupirati i hrabriti našega prijatelju 
Solovjeva, to više, što je on već od naravi sklon -sjeti., 
gotovo bih rekao očajanju. Ljubimo ga, potičimo ga 
i priljubimo mu se -iskreno. Ja sam to i učinio, koliko 
sam prema svojim slabim silama mogao_. Ja ću na¬ 
skoro nešto pisati u našim novinama_o njegovu djelu 
Busija i općena crkva. Ja ću ga hvaliti, kako-'i zaslu¬ 
žuje i sokolit ću ga«.^) 

Nove preporuke već 6. travnja 1890. 

»Ne zamjerite mojoj iskrenosti, što se tiče na¬ 
šega dobroga i pobožnog Solovjeva. On, kako vi dobro 
opaziste, 'malo naginje snuždenosti i sjeti. Pridignimo 
ga i bodrimo ga. On to doista zaslužuje. Ostavimo mu 
njegove prirođene osobitosti. Ja držim, da je on^ u 
rukama promisla dobro oruđe. Propovijedajući lju¬ 
bav, slogu i izmirenje dviju crkava, ostanimo vazda 
u savršenoj Ijubavi i u savršenoj slozi, kleni^je doista 
veoma drago, što nalazim u vašim krasnim pismima, 
da ste vi istoga mnijenja«.^) 

Ta prolazna slabost Solovjevova nije inače^mije¬ 
njala Strossmayerov sud: »Naš je vrli S . . . čovjek 
asket i doista svet«.®) Na Božić god. 1896. Solovjev 
jako bolestan u Carskom Selu brzojavi]a biskupu, kao 
što je to običavao činiti na blagdane»Čestitke, želje. 

Neizdano pismo, priopćeno od o. Pierlinga. 
Pismo ima šesnaest stranica krupna rukopisa Strossma- 
y6rova. Naš je citat uzet iz drugog listića. 

=) rtem. Odlomak iz neizdanog pisma od če¬ 
tiri stranice. 

Neizdano pismo od 23. siječnja 1887. U tom 
je pismu biskup u rastresenosti napisao Suvalof; a 
sigurno se radi oSolovjevu. 


Asketa 205 



molitve. Srdačno pozdravlje, poslovi, bolest, nada u 
Boga. — Vladimir Solovjev«. A biskup -mu brzoja¬ 
vom'odgovara: »Hvala za čestitku. Vaš dragocjeni 
život i zdravlje za Crkvu i narod. Živjeli, mi se mo¬ 
limo svi za vas. Ja vas blagosiljam svim srcem svojim, 
i želim da vam se zdravlje naskoro sasvim povrati. — 
Strossmayer biskup«.^) 

Strossmayer, je bio iskren; njemu je vanredno 
mnogo stalo bilo do života i’zdravlja svoga prijatelja. 
Pun nade, da nijesu- daleko bolji dani za katoličke 
težnje ruskih duša, on je želio da'Solovjev doživi to 
blaženo d-oba. IJ jednom već citiranom pismu piše on 
kardinalu Vannutelli-ju; 

»In hisce horrendis calamitatibus . . . indubium 
est animas candidas et vere pias divino guodain im¬ 
pulsu ad unitatem tendere. — Huius rei testimoniuin 
adnecto . . . quo evidens fit, in ip-sa quoque -ecclesia 
islavica orthodoxa p-ro unione promovenda et ecclesia 
victi-mam, aeter-num oinnis cairitatis, conoo-rdiae et 
unitatiis pr-etium, et pignus, cottidie offerri-, et precee 
assiduas hoc sancto fine ad Deum -optimum manimum 
fundi«.^) 

U -svojoj ponizn-osti časni starina veli, da je ne¬ 
dostojan da doživi zoru dana, kad će tolike žrtve po¬ 
stići jedinstvo kršćanskoga mnoštva; ali drugi su mu 
se činili dostojni, da gledaju to svitanje. 

Brzojav izdan u Prepisci (ruskoj) Solovje- 
vovoj (izd. Eadlov) sv. I. -str. 193. 

Ibid., str. 191. Pismo od 12. oktobra g. 1886. — 
»U toj strašnoj nevolji bez sumnje je, da božanskim po¬ 
ticajom bezazlene i doista pobožne duše teže za s j e di¬ 
nje n j e m. Prilažem za tu stvar svjedočanstvo, po kojem 
će biti jasnije, da -se i u -slavenskoj pravoslavnoj crkvi za 
pospješenje ujedinjenja prinosi svaki dan božanska žrtva, 
vječna cijena i zalog, svake Ijubavi, sloge i jedinstva, i 
da -se neprestane molitve za tu svetu svrhu dižu predo¬ 
bromu i svemogućemu Bogu. 
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»EgO' ipse ceu peccator vix mereor ut auroram 
ad'minus laetissimae liuiusmodi diei conBpiciani'; ast 
Soloviev et ■ principisea Volbonski et aliae animae 
piae et sanctae merebuntur certe, ut videant, si non 
lucem pleuam, admiuue stellam matutinam buius lae¬ 
tissimae lucis, quodam Pater aeternus in cousolatioinem 
eorum, qui iu pessimis adiuuctis non. desperabant., sed 
vires suas ad unionem inpendebant, in sua tenet pote- 
state«d) 

Ta se je nada vladikina nažalost izjalovila. Od 
dva prijatelja nestade prvo mlađi, i to kad se na ob¬ 
zorju »jutarnja danica« još nije ni pomolila. 

I tako se obistinila do kraja proročanska pjesma, 
u kojoj je Solovjev još u mladosti ocrtao naslućivanu 
osamljenost svoga vjerskoga puta, — kao što je 
negda ]SJ'ewman vrativši se iz Sicilije napisao svoju 
slavnu pjesmu: Lead Jcindhj lighi — Vodi me^ do¬ 
brotvorna svjetlosti . . . 

»II jutarnjoj magli stupao sam nesigurnim ko¬ 
rakom prema vama, čarobne obale — pune tajnosti. 
Rumenilo rane zore tjeralo je posljednje zvijezde; 
moji su eni, još lepršali, a moja se duša, njima obu¬ 
zeta molila: ona se molila nepoznatim božanstvima. 

»Po bijelom svježem danu bodam osamljen kao 
negda po neistraženoj zemlji. Magle je nestalo. Tad’ 
pred sobom oko' vidi — posve jasno — kako je teška, 
putanja u gori, -i kako je još sve daleko ^— daleko, o 
čemu smo sanjali! 

»Ja ću ići do noći; ići ću s neustrašenim kora¬ 
kom do željenih obala, gdje se blista na, gori u sjaju 

Ibid., strana 192. — Odlomak iz istoga pisma, 
— »Grješnik kao ja ne zaslužuje da doživi ni zoru 
onoga presretnoga dana; ali Solovjev, kneginja Volkon- 
ska i druge pobožne i svete duše doista će zasluživati, da 
vide ako ne potpunu svjetlost, barem jutarnju danicu 
toga presretnoga dana, koji vječiti Otac drži u svojoj 
vlasti, da utješi one, koji u najgoroj nevolji nijesu oča¬ 
javali, nego su trošili svoje sile da pospješe sjedinjenje«. 
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novih zvijezda i u sijevanju, krijesova hram, koji mi 
je obećan, hram, koji me čeka«. 

Taj je obećani hram općena crkva u svojem slav¬ 
lju. Solovjev je želio da ga vidi, čim nije više sumnjao 
0 Bogu, ni 0 njegovoj Providnosti, ni o njegovom 
djelu otkupljenja, oslobodivši se rane tmi.ce, koja bi¬ 
jaše zamijenila njegovu djetinju vjeru. Odmah je tra¬ 
žio novo svijetlo o božjim osnovama u svijetu; gusta 
magla mu ih je skrivala, te mučen teškim tegobama 
on je strasno uzdisao: »Bože moj, Isuse Hriste, po¬ 
kaži mi svoje djelo na zemlji, pokaži mi svoju Crkvu. 
Gdje je Crkva?« Jednoga se dana napokon magla 
razvukla, obećani se hram onima koji traže pojavio. 
To bijaše općena crkva u svojem katoličkom sjaju. 

Cd toga je dana Solovjev neumorno pokazivao 
svojoj braći: božanski hram na gori. Već smo pome- 
nuli predgovor njegovu Opravdanju dohra »IJvijek 
je bio težak izbor među različitim teorijama o svrsi 
života; a u sadašnjim prilikama ljudske svijesti još 
je teži. Ctuda nastaje dužnost za ono nekoliko sret¬ 
nika, koji su već našli sami za sehe čvrstO' i konačno 
riješenje, da ga opravdaju za druge. Kad je duh svla¬ 
dao svoje vlastite sumnje, srce ne može ravnodušno 
gledati bluđenje drugih«. Dugo mu se činilo, da ti 
drugi ne vide i ne čuju. I najmiliii su znanci često 
dosta slabo shvatali uvjerenja svoga prijatelja. U isti 
je mah zbog velike osjetljivosti cenzure vanredno mo.- 
rao hiti na oprezu. Poslije svečane ispovijesti vjere, 
objavljene dakako u inozemstvu, izjave su mu morala 
biti vrlo oprezne, a dokazivanja prikrivena velom, da 
ih ne hi u Rusiji naprosto zabranili. 

Kad je Solovjev izdisao, mogao se stoga bojati, 
da ga nitko nije slijedio do hramova praga. Ali nje¬ 
gova djela neprestano upiru u prag toga hrama. Po 
njima se već svijetlo u duhu mnogih povećalo, a lju¬ 
bav se u njihovim srcima ugrijala. Rusi promišljaju 
o velikoj molitvi Gospodovoj: ut omnes unum sintf^) 

'■j Da svi jedno budu. 
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i pred tom božanskom željom poređuju općenost sa 
elavenstviom. JSTjihove ee rodoljubne želje sve više dižu, 
što im vjera više širi svoje obzorje. 

Pristup svetoj gori nije više zabranjen. Nekoliko 
se srčanih junaka već počinje penjati stranom, a mno¬ 
štvo prati svojim očima, njihovo uspinjanje. A tko 
zna, što bi sve Pu6ey poduzeo, što bi eve ]Slewman 
učinio u valjano uređenoj crkvi? Tko bi mogao znati, 
kakvu je budućnost Bog namijenio među svojom bra¬ 
ćom utjecaju ruskoga Newmana? 

Kao primjer, evo dvije činjenice, koje su bez 
sumnje značajne za razilaženje mnijenja u Busiji, 
ali ujedno i za općeno štovanje Solovjeva. 

Na početku mjeseca travnja 1906. izišao je u Ki¬ 
jevu prvi broj dnevnika Narod. »Naš je program, 
javljao je on, sadržan u jednoj točki; širiti ideje Vla¬ 
dimira Solovjeva o općenom kršćanstvu. Kao što on, 
tako i mi želimo da vjersko društvo bude međuna¬ 
rodno i da kršćansko pravo upravlja osim privatnoga 
života čitavim područjem društvenih prilika«. Obe¬ 
ćane su primjene bile neskladne i o njima se moglo 
raspravljati, ali je osnova bila lijepa: »Prosuđivati 
s kršćanskoga stajališta sva politička, gospodarstvena, 
filozofska, vjerska, književna i umjetnička pitanja«. 
Urednici su mu S. N. Bulgakov, sveučilišni profesor 
i A. S. Voljski bili »pravoslavni«; oni eu izjavili, da 
»njihove novine, izdavane u pokrajini, ne će ipak 
biti lokalan list. Mi se nadamo da ćemo za naše djelo 
i za misao Solovjevovu pobuditi zanimanje cijele Ru¬ 
sije i da ćemo steći pristalica daleko preko' naših 
međa«. Cenzura se uzrujala i novine eu s petim bro¬ 
jem zabranjene, premda je tada vjetar duvao prema 
slobodi. »Tu zabranu valja doista žaliti« usudio se 
reći Cerlcovni Vjesnik od 20. travnja 190b. 

Čudnim je slučajem u isto doba službeno povje¬ 
renstvo, koje je spremalo već 6 godina neprestano 
odgađano sazivanje opčenog crkvenog sabora ci- 

Broj 16., str. 612. 


jele Rusije, često čulo pominjati ime Solovjevovo. 
Suvorovov se izvještaj primjerice poslužio njegovim 
uistinu kršćanskim nazorima o mističkom tijelu Isusa- 
Plrieta i o Crkvi kao Carstvu Sožjem po svetom Au- 
gustinu.^) 

Ta istraživanja svraćaju bar pozornost na glav¬ 
nu misao Solovjevovu: Gospod, Sin Božji, htio je da 
svi kršćani budu samo jedno tijelo, — midti unum 
corpus, samo' jedno biće — ut sini unum, samo jedna 
Crkva: — na toj. pećini sagradit ću svoju Crkvu, re¬ 
kao je Isus; pravo se dakle kršćanstvo mora prepo¬ 
znati po tom znaku, što nastoji neprestano da sagradi 
jedan katolički hram. 

Je li on sam u taj hram ušao? Pitanje se to na¬ 
novo vrlo živo pretresalo, prilikom desete obljetnice 
njegove smrti. Recimo, što znamo o tom. 

Dugo je Solovjev promišljao, dugo je ponavljao 
bolne riječi Sv. Pavla: »Želio bih biti sam osuđen od 
Hrista, da spasem svoju braću, one, koji su mojega 
plemena po krvi;« a mogao je još dodati po'Sve iskre¬ 
no »Ja govorim istinu u Hristu, ja ne lažem; moja 
savjest mi to Svjedoči jio Svetom Duhu; moja tuga je 
golema, a neodoljiva bol mi je teret na srcu.^) Je¬ 
dnoga je dana vikont de Vogiie čuo ovaj strašan i uz¬ 
višen razgovor: »Ali, vaš lični spas? ^_ Ah! što je 

stalo do moga ličnoga spasa? Treba misliti na skupni 
spas svoje braće«.®) — Optabam enim ego ipse ana- 
thema esse a Christo pro frdtnbus meis. 


Službeni izvještaji i zapisnici po- 
Tjerenskva za pripravu crkvenoga sabora, 
štampani odredbom Svetoga Sinoda; 1906., I. str. 197. 

Sv. Pavao, poslanica Rim. gl. 9., r. 1.—3. 

De Vogiie, Pod obzorjem, str. 22. — 
Znameniti predavač Petrov, kojega je nedavno Sveti Si¬ 
nod »isključio iz kaluđerstva i kojemu je oduzeo službu 
Solovjev. 


14 
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On. se nije nioesa bojao. U istom razgovoru, u 
kojem je vikont de Vogiie slušao i govorio, opomi¬ 
njali su Solovjeva, ako ode iz Pariza, pa se vrati u 
Pusi]u, da će ga sigurno zatvoriti i poslati u progon¬ 
stvo ; pače eu mu točno kazali, da je izdana odredba, 
da ga zatvore u jednom manastiru u Arhangelskom. 
»Mi smo< ga nagovarali, da odgodi svoj odlazak. —■ 
ISTe, odvrati o-n, ako želim da se moje misli šire, ne 
moram li ja poći da se borim za njib?«^) On je bio 
spreman, da se bori za istinu, i da za nju sve žrtvuje. 

Isto mnijenje nalazimo o njemu i u pismu jed¬ 
noga obrađenoga Pusa, starca iz vrlo odlične poro¬ 
dice, uzora junaštva, poštenja i iskrenosti. Leontije 
Pavlović ISTikolajev,^) prije nego li je postao katolik, 
svećenik i kartuzijski redovnik, proslavio se vodeći 
protiv Šamila®) (Scbamyl) kabardinsku pukovniju u 

svećeničku« ' radi njegova držanja u dumi, polazio je 
8 drngim mladim kaluđerirna crkvenu Akademiju u Pe- 
tiogradn, te je oko god. 1888. kod svoga profesora — 
nadzornika Antuna Hrapovickoga (kaluđera Helijodora, 
sadašnjega pravoslavnoga arbiepiiskopa u Volhiniji) čuo 
sličan razgovor između Solovjeva i o. Inocentija Figu- 
rovskoga (sadašnjega vladike ruskoga pravoslavnoga po¬ 
slanstva u Kini). On je taj prizor pripovjedio u Rus¬ 
kom Slovu, a Suvremeno slovo ga je preštam- 
palo u broju od 20. kolovoza (2. rujna) 1910. 

’^) D e V o g ii e, ibid. 

®) Rodio se je god. 1820., a umr’o g. 1891. — U 
jednom pismu o. Gagarinu zabilježio je glavne događaje 
iz svoga života: »Prešao sam u katoličku crkvu u Deli- 
vrandi (Prošteništu u Normandiji. — Prevodilac.) 
dne 21. lipnja 1858. na god Sv. Alojzija Gonzage, 
kojega sam odabrao za zaštitnika. Postao sam redovnikom 
u kartuzijskom samostanu (Ohartreuse) dne 7. rujna 
1868.; položio sam svečane zavjete dne 8. rujna 1873., a 
zaređen sam za svećenika dne 21. ožujka. 1874. 

*) Kavkaskog proroka i vojvode. —^ Prev. 


kavkaskom ratu. Kao glavni vojni pobočnik Aleksan¬ 
dra II. stekao je prijateljstvo svoga cara; a onda je 
sve žrtvovao da'slijedi pod imenom Petra Ivana Aloj¬ 
zija istinu i krst Isusa Hrista u najstrožem životu. 
On dakle dne 3. siječnja 1890. piše iz velikog kartu- 
zijskog samostana ((Grande Cbartreuse); 

»Ja razumijem vrlo dobro razloge, zbog kojih je 
on (Solovje-\-) donekle bio oprezan, radi poslanstva, 
koje mu je povjereno od gore, o čemu ja ne sum- 
njim. Za dobro toga poslanstva nužno je, da ostane u 
istočnom obredu; jer prešavši na rimski zakon tako 
bi se zamjerio u Eusiji da bi čitavo njegovo, djelova¬ 
nje zamrlo. 

»Ja sam se živo nadao, da će on srediti svoj polo¬ 
žaj obrativši se na svetu stolicu, da rastjera svaku 
sumnju. Držim da je bio prvi korak u tom smislu, 
kad je biskup Strosmajer predao njegovu knjigu Sve¬ 
tomu Ocu. U mojim je očima to ispovijest vjere; To 
je bilo otvoreno, a u isti mab vješto učinjeno s obzi¬ 
rom na njegov vrlo težak položaj’, koji ga je primo¬ 
rao, da bude vrlo oprezan zbog predsuda i osvada u 
domovini i službenom svijetu (s Pobjedonoscevom na 
čelu), 

»Kako je dohro; učinio, što se je vratio u Eu- 
siju, i što nije poslušao glasove ljudske mudrosti, koji 
su ga nastojali od tega odvratiti! Taj se je odvažan 
čin jamačno svikao caru i svim čestitim ljudima, te 
mu je povećao ugled. 

»Oh! Kolika bi to stvar bila, da može doista po¬ 
krenuti to pitanje o sjedinjenju crkvi. Ja sam kao i 
Solovjev tvrdo uvjeren, da bi onda Eusiji od Provid¬ 
nosti namijenjeno- bilo, da igra veliku ulogu na istoku 
ili na zapadu. 

»Ja velim i neprestano ću govoriti, da .spas i ve¬ 
ličina Eusije ovisi. posve o očuvanju narodnoga vje¬ 
rovanja (jer su takozvani viši razredi već gnjili), a 
vjerovanje se može. uzdržati samo. Crkvom, kako ju je 
Isus-Hrist zamislio, t. j. sjedinjenom- s općenom cr- 
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kvom i njezinom glavom. Solovjev je to potpuno sliva- 
tio i poput orla lebdi u visini; stoga mu se doista di¬ 
vim i iskreno ga ljubim. Bog blagoslovio njegova na¬ 
stojanja«.^) 

Iz toga se pisma jasno razabire; zašto Solovjev 
nije nikad kanio da se polatini. Tim bi se po svojem 
nazoru teško ogriješio o svoje lično poslanstvo, a 
ujedno- bi prekršio volju papinsku. jMijesu li pape iz¬ 
javljivali od najstarijib kršćanskih vremena sve do 
naših dana, da je istočni obred zakonit i nepovredivo 
svet? Nijesu li onil zabranili svjietovati promjenu 
obreda ? — Solovjev je dakle želio biti član o]ieene 
crkve, rimokatoličke crkve, ali ne latinski elan. 
»Rimska^ a ne latinska je crkva mater et magistra 
omnium EćcleS'iarum; rimski biskup govori ex ca- 
thedra nepogrešivo, a ne zapadnjački patrijarh; pa 
ne treba zaboraviti, da su u neko vrijeme i Glrci bili 
rimski biskupi«.®) 

IT drugu su ruku gonjenja službenih krugova u 
Busiji utamanila sve izdanke, koji iako nijesu bili la¬ 
tinski, ipak su očito bili u vezi s velikim rimskim 
stablom; ona su bila velikom zaprekom, da ovi na¬ 
novo potjeraju. Zbog te nepomirljivosti Solovjev nije 
mogao dovesti u sklad vršenje svojih vjerskih duž¬ 
nosti s ispovješću vjere, koju je glasno izrekao. Stoga 
je živo nastojao, da ruska država zajamči kršćanskim 
općinama, nezavnsnim od svetoga sinoda, slobodno vr¬ 
šenje istočnih obreda. 

Komadić je te slobode priznat ustavnim i temelj¬ 
nim zakonima' od god. 1904. i 1905.: no Solovjev je 
tada bip mrtav'Keć četiri godine. Bjegovi su odlučni 

'‘j Neizdano pismo iz slavenske biblio- 
t e k e u Brnselju. 

“) Pismo o sjedinjenju crkvi, str. 12. — 
Tekst nije točno iznesen u, knjizi Radlovo voj. Pi¬ 
sma, I. str. 188.; posljednja je rečenica zamijenjena 
ovom: »P neko je vrijeme rimski biskup govorio grčki«.. 
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, koraci, ako ih je poduzeo, morali ostati svakako tajni. 

Bjegovi su prijatelji znali samo, da taj čestit čovjek, 
0 besprijekoran u životu, pobožan, strog i dobar, ne 
prima više otaj.stva u pravoslavnoj crkvi. Razboljevši 
se teško god. 1892. primio ih je posljednji put u župi 
( sv. Trojstva iz ruku o. Orlova. Odonda nije toga više 
|V činio. Uostalom je tajnom odredbom bilo zabranjeno 
I , svećenstvu, da jiričešćuje toga »sumnjivca«. 

" Bistri su duhovi, koji su znali, kako Solovjev 

b zanosno poštuje i divno ljubi svetu pričest, naslući- 
' vali u njegovoj duši. neku bolnu tajnui ali je nijesu 
mogli odgonenuti. 

Ta je tajna napokon otkrivena prilikom desete 
obljetnice njegove smrti. Evo činjenica, utvrđenih go¬ 
dine 1910. 

I edan svećenik, zaređen u službenoj ruskoj 
crkvi, ali od god. 1893. sjedinjen s katoličkom crkvom, 
Bikolaj Tolstoj, nastavio je naravno vršiti svoju službu 
po istočnom obredu staroslavenskim jezikom.^) Kad 
je iSolovjeru dopušteno, da može katkada boraviti u 
Busiji, uklonjene ,su za njega posljednje zapreke. 
»Onaj, koji' je toliko- iireporučivao sjedinjenje s Bi- 
mom među svojim zemljacima, prednjačio j-e i dobrim 
primjerom, te je prešao sasvim u rimsku crkvu « ka¬ 
peli Blažene Gospe lurdske u Moskvi dne 18. veljače 
1896., druge korizmene nedjelje u nazočnosti više 
svjedoka«-®) 

Buske novine, kao Cerhov, Bvskoje slovo' i So- 

Dne 13. studenoga g. 1910. svečano ]e posvećena 
u Rimu pontifikaliiom misom crkva San Lorenzo 
di M o n t i, namijenjena katolicima toga obreda, Župnik 
joj je ruski svećenik A^erigin, vjeran čuvar staroslovenske 
litur.gije. 

Članak Nikolaja Tolstoja u U n i v e r s-u od 9. 
rujna 1910. — Isp. »Oas« 1917., str. 260; i 1918., str. 203. 
— Prevodilac. 
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vreme7ioje slovo j-oš točnije izvješćuju.^) Nije bilo 
odricanja u pravom smislu te riječi; jer se je držalo^ 
da je zališno. Solovjev je svečano jpročitao svoju ispo¬ 
vijest vjere i dodao izjavu, koju smo malo više citi¬ 
rali : »KaO' član prave i časne istočno-pravoelavne ili 
grčko-ruske crkve, koja ne govori putem protukano- 
ničkih sinoda ni putem činovnika svjetovne vlasti. . 
ja priznajem za najvišega suca u vjerskim stvarima .. . 
apostola Petra, koji živi u svojim nasljednicima, i 
koji nije badava slušao riječi Gospodove«.^) — Ta je 
formula, koju je štampao god. 1889., jasno pokazivala, 
što su značili njegovi odgovori; »Ja pripadam pravoj 
pravoslavnoj crkvi; jer ja, iako nijesam latin, prizna¬ 
jem Eim kao središte općenog kršćanstva, da mogu 
ispovijedati predajno pravoslavlje u njegovoj potpu¬ 
nosti. 

Svjedoci toga približenja između »Rusa buduć¬ 
nosti«®) i Rima bijahu članovi porodice Nikolaja Tol- 
.stoja,, njegovi podvornici kod službe Božje i nekoliko 
odličnih ličnosti iz Petrograda i Moskve. Sjutradan 
je. N. Tolstoj zatvoren, ali su mu, vele, pomogli da 
utekne. Nekoliko dana za tim bio je u Rimu, da pri¬ 
kaže Svetomu Ocu duboko štovanje njegova nova 
sina duhovnoga. Solovjev je bar držao i mislio, da je 
Leon XIII. odobrio, što je učinjeno. 

Kažu, da se više štovatelja Solovjevovih, odušev¬ 
ljenih njegovim djelima i njegovim primjerom, nije 
zadovoljilo da dopune i prošire do katolištva vjerova¬ 
nja i djubavi individualno kršćanstvo svO'ga unutraš¬ 
njega života; nego da su pače molili Rim, da im dade 
SoloVjeva za prvoga vladiku*,^) 

Osobito u brojevima od 20. i 23. kolovoza (2. i 
5, rujna) g. 1910. j 

") Isporedi str. .^179. 

Dostojevski, Braća Karamazovi. 

*) A. S. P a n k r a t o V je u knjizi »Iščuščie Boga« 
(Moskva 1911.) među drugim bogotražiteljima opisao 
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Malo su prenaglo išli. Leon XIII., koji je podi¬ 
jelio kardinalske dostojanstvo Newmahu, kažu, da je 
pristao na izbor, ali da je izvršenje odgodio na bolja 
vremena. Prije nego su osvanuli ti slobodniji dani, 
umr’o je Vladimir Sergijević Solovjev kao običan 
svjetovnjak. Kad je na jednom putu naglo izdisao u 
seosko.) kući kneza Trubeckoga u ITskoju, jedini sve¬ 
ćenik, kojega Su mogli dozvati, bijaše pravoslavni pa- 
roh toga sela S. A. Bjelajev. IJ takoj. prilici svaki ka¬ 
tolik ima pravo zamoliti oproštenje grijeha i sv. pri- 

ruskoga duhovnika grofa Nikolaja Tolstoj a (II. sv. str. 
110.—131.), čije je sjedinjenje s katoličkom Crkvom pred 
nekoliko igodina pobudilo mnogo pozornosti. U tom se 
opisu, sastavljenom .po pripovjedanju N. Tolstoja, nalazi 
nekoliko zanimivih podataka iz zadnjih godina VI. So- 
lovjeva. Tolstoj je pripovjedao Pankratovu o primitku 
Solovjevovu u katoličku Crkvu (str. 120.). Solovjev je 
kod primitka molio tridentinsko vjerovanje. Narednoga 
je dana bio N. Tolstoj aretiran, a Solovjev mu je pomo¬ 
gao kod bijega. God. 1898. bio je N. Tolstoj opet zatvo¬ 
ren i odveden u Tver, gdje je boravio osam mjeseci pod 
policijskim nadzorom. Solovjev ga je više puta posjetio. 
U Tveru su se u to doba našli i drugi ruski iinijati, pa 
su među ostalim raspravljali također o grčko-katoličkom 
ruskom biskupu. Tu su čast ponudili iSolovjevu. On je 
odgovorio: »Ne težim za biskupskom časti, ali ako je 
Bogu dopadne i ako spoznadu u Rimu, da je to potrebno, 
ne ću se braniti«. Iz Tvera je Tolstoj putovao u Njižnij 
Novgorod, gdje je bio sastanak pristaša Solovjeva i cr¬ 
kvenoga sjedinjenja. Solovjev nije mogao 'prisustvovati 
sastanku, jer su ga prijatelji upozorjli, da nije sigurno, 
da ide onamo. Na sastanku su Solovjeva jednoglasno iza¬ 
brali biskupom. Papa je taj izbor doduše potvrdio, no So¬ 
lovjeva ipak nije mogao imenovati biskupom, jer ruska 
unijatska općina nije bila javno priznana, naprotiv pro¬ 
ganjana (str. 126.—127.). N. Tolstoj bio je duhovni vođa 
i ispovjednik Yl. Solovjeva. Kad je Solovjev umirao, na- 
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čest. Solovjev, očišćen na umoru tim posljednjim 
darom Božjim, nije se ničega odrekao.^) 

Neosnovana su stoga oprečna čuvstva nekik pre- 
tjeranaca: veselje onih, koji govore o povratku služ¬ 
benoj crkvi, a gnjev onih, koji toga umišljenoga »ka¬ 
toličkoga biskupa« smatraju licumjerom. rTeli više 
osnovan utisak, koji se dobiva iz članka, izdanog u 
veljači 1911. u Povjesnom rje-snihu u Petrogradu? 

lazio se Tolstoj u inozemstvu. Solovjev je na smrtnoj 
postelji dao pozvati pravoslavnoga duhovnika, jer nije 
bilo u blizini nijednoga katoličkoga svećenika. Tolstoj 
mu je bio to za slučaj potrebe dozvolio (str. 127.). Možda 
su čudni i ne potpuno pravilni nazori N. Tolstoj a po¬ 
nešto nepovoljno uplivali na Solovjeva. (Isp, »Čas« 
1918., str. 203.) — Bilješka prevodiočeva. 

^) Evo prema pravoslavnom svećeniku N. Kolosovu, 
što mu je pripovijedao ispovjednik na koncu gO‘d. 1910. 
u bolnici Sokolnoga (M o s k o v s k i j a v j e d o m o s t i 
3./16. studenoga 1910.): »Solovj ev mi je rekao, da mu 
prije nekoliko godina (mjesto tri trebalo bi staviti 
osam) njegov posljednji pravoslavni ispovjednik nije 
htio oprostiti grijebe zbog jednog dogmatskog pi¬ 
tanja. Solovjev mi nije rekao kojega«. Bo¬ 
reći se s dušom doda, da mu je to opravdano učinjeno. Ne 
ćemo se prepirati o tom svjedočanstvu; riječi, koje smo 
potcrtali, dovoljno dokazuju, da se Solovjev ispovijedajući 
svoje grijehe nije 'odrekao svojih teoloških uvjerenja. — I 
ruski katolički svećenik Dejbner, prijatelj Solovjeva, svje¬ 
doči. kako mu je taj za života govorio, da svoje javne 
vjeroispovijesti nije opozvao, a niti će je ikad opozvati, 
no uslijed okolnosti^ da je ne može više javno obnavljati. 
Uvjerio se, da njegova metoda i cijeli način rada nije bio 
sretan. »Počeo sam kod repa«, kazivao je Dejbneru, »to 
jest, počeo sam naviještanjem crkvenoga sjedinjenja, a 
toga još ne mogu kod nas razumjeti; time bih bio morao 
završiti.« Satrt 'bolešću, razočaranjem i teškom osamlje- 
nosti sve je dublje tonuo* u beznadni pesimizam i stao 
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Giijedm-'-) je poznavao Vladimira Solovjeva i njegova 
starijega brata Vsevoloda Sergijevića među godinama 
1870.—1880. On im je čitao evoja djela, kojima su 
se »oba brata divila s pomamnim zanosom.«^) Kasnije 
se je s njima sastajao u uredništvima velikili ruskih 
časopisa, a onda ih je izgubio iz vida. No', veli on, 
jednoga mi dana iznenada Vsevolod reče: »Pomisli 
moju nepriliku! Moj je brat prešao javno na kato¬ 
ličku vjeru, da primi sv. pričest, koju mu naša crkva 
kao kazan ne do])ušta.« — Da je taj razgovor, iznesen 
petnaest godina ])oslije događaja, a po godine samo 
poslije pričanja N. Tolstoja, s tim završen, mi bismo 
mislili, da je čudan, neuntjestan, nerazborit, ali mo¬ 
guć, i da je pripnvijeđena činjenica istinita. Ali na¬ 
stavak pobuđuje u nama sumnju. Vsevolod je So¬ 
lovjev dodao, da dopuni svoju tajnu: »Još nešto gore. 
Ja imam pismo, u kojem Kim nudi; mojeinu bratu 
svećeničko dostojanstvo. Ali Vladimir je odgovorio; 
Ja bih mogao pristati samo na kardinalski šešir.« I 
Vsevolod doda ozibiljno: »On će biti kardimal, ne¬ 
mojte zaboraviti, što vaan rekoh.« Bez -sumnje je 

dvojiti o velikom poslanstvu Eusijel i budućnosti svoje 
domovine. G-. 1894. prorokovao je u potresnoj viziji po¬ 
bjedu Japanaca nad Rusima. Prijatelju Dejbneru pak 
reče: »Nekada sam mislio, da je moguće crkveno ujedi¬ 
njenje ruske države, a sad vidim, da općinstvo nije za to 
pripravljeno. Čini mi se, daše Rju šija kao cjelo¬ 
kupni d r ž a V n o-n a r o d n i organizam ne će 
nikad sjediniti s Rimo m. To je ipak jedino, što 
bi je moglo spasiti. No nije li prekasno?...« Zadnje je 
riječi izgovorio s velikom boli. Nešto kasnije, dodade: 
»Slušam odjek groma. Rusiju čeka strašno zlo — naše 
oblasti ne će više imati vremena, da misle na vjeroispo- 
vjedno pitanje« t. j. imat će prečega posla, nego li je ogra- 
ničivanje vjerske slobode. (Slovo istinv, Petrograd 1914. 
str. 88.—99.) — Isp. Dr. F. iGrivec op. c. str. 19.—20. -— 
Prevodilac. 

'‘^) Sličice iz konca NIN, vijeka, str. 4.18.—488. 
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toga dana Vsevolod Solovjev ibio neobično uzbuđen,, 
a Gnjedm također; do.puštamo to, jer se nzbu- 
đenošču tih dvaju roroanopisaca može ispričati pni- 
čanje, koje je pobrkalo područje pamćenja s područ¬ 
jem maštanja. 

Općeiiim' načinom pisanja Giijediuova, prilično 
zloradim prema Solovjevu ne postaje vjerojatnija ni 
]ionuda rimska, a ni Solovjevov odgovor. Oni, koji 
malo izbliže poznaju običaje papinskog dvora i (.uii, 
koji su se i najmanje upoznali sa Solovjevovom mišlju, 
nasmijat će se »Vsevolodovu proročanstvu« i bit će 
zahvalni Gnjedinu, što je dodao: »To se,proročanstvo 
nije ispunilo. Solovjev je umr’o kao običan unijat.«^) 

Nikola je Engelhardt imao pravo, Sto se je malo 
narugao pretjeraneima u Novom vvemenir). Klevete 
tib »žutih listova i dijecezanskih gla.snika«, jiiše on, 
ne će okaljati ono-ga, koji je postao za Eusiju više 
nego biskup — jer on je za nas »kao papa u opeenom 
području razbora i misli.« Duboki umovi kao .Per- 
eov®) nijesu se čudili. Sto je poštena duša Solovje- 
vova, dovela u sklad, , čim je mogla, vršenje svojih 
vjerskih dužnosti sa svojom vjerom. 

On je sigurno slušao samo svoju savjest, hoće 
li djelati ili odgađati. Odavna nikakav sebični raz¬ 
log, nikakav ljudski probitak nije utjecao na njegove 
odluke. Sve su pojedinosti njegova života potjecale 
od jedine žel'e, da iskaže Bogu čast privedavši mu 
po Hristu duše. »Ja ne osnivam svoje škole, (filozof¬ 
ske). Ali gledajući, kako se rasprostiru neprijatelj¬ 
ske nagrde kršćanstva, smatran svojom dužnosti po¬ 
kazati u osnovnoj misli kraljevstva Božjega, što treba 
da bude potpun život ljudski — individualni, soci- 

Ibid., str. 478. 

-) 21. kolovoza (3. rujna) 1910. 

N ovoj e vremj a, poimence od 9./22. prosinca 
1909. i 31, srpnja (13. kolovoza) 1910. 
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jalni i politički. — kojemu je namijenjeno, da po 
Hristu bude potpuno sjedinjen s božanstvom s po¬ 
moću žive Crkve. 

III. 

' Jedna ruska knjiga, koju je započeo oko god. 
1882 ., pokazuje glavna načela, kojih se je kasnije ne¬ 
prestano držao. Vjerski temelji, ili po trećem izdanju 
Duhovni temelji života^) otkrivaju malo tajnu dubine 
njegove duše. Kratkim sadržajem toga djela završit 
će se logično' naše proučavanje. Tu ćemo naći odgo¬ 
vor na pitanja, koja je sebi čitalac jamačno stavio 
već odavno: U koju je svrhu taj neobični čovjek sav 
svoj rad tako udesio, da sebi praktički prisvoji pot¬ 
punu filozofiju? Kojim je savjesnim vježbanjem on 
tako divno doveo u sklad sve svoje umne, moralne i 
vjerske sile? S jednom riječi, kojim je metodičkim 
zaptom on'u sebi tako vanredno razvio »duh«? 

Predgovor se započinje jednom sasvim jasnom 
t^■^dnjom: »Pazum i savjest nam pokazuju, da je naš 
smrtni život rđav i nestalan.« J\Ijesto da se poda pe¬ 
simizmu, kao što su činili njegovi negdašnji učitelji, 
Solovjev^, kojemu je tada bilo dvadeset i devet godina, 
dodaje: »Razum i savjest traže, da se taj život po¬ 
pravi. A da se to postigne, treba tražiti izvan života. 
Tu polugu, jaču od života, vjerovmnje pokazuje vjer¬ 
niku u vjeri.« Tako duhovni život pretpostavlja bar 
vjerovanje u Bo-ga, uvjerenje, da vjera mora preporo¬ 
diti i posvetiti naš život, privezati ga. uz božanski 
život, što je uistinu Božje djelo, ali se ne može bez 
nas izvršiti.« 

Pa ipak i među vjernicima pače »mi živimo 
uopće bez Boga ili protiv njega ne hajući za druge 

^) Patvoreni a kršćanstva, VI., str. 308,. 
Citirano od Percova u njegovu članku od 9. prosinca.. 
1909. 

=) Sv. III., str. 270.—382. 
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ljude, robove niže naravi. A pravi bi život zahtijevao 
baš obratno držanje, naime slobodnu pokornost Bogu. 
zajedničko jedinstvo duša i svladavanje naravi. Prvo 
se svojstvo ima započeti molitvom, drugo dobročin¬ 
stvom, a treće oslobođenjem, t. j. obuzdavanjem nižih 
sklonosti i strasti.«^) 

Molitva, bratsko milosrđe, uzdržavanje od nižih 
želja, eto s individualnoga stajališta tri temeljna ele¬ 
menta naših snošaja s Bogom, našim gospodarom i 
ocem, gospodaro-m i ocem naše braće, gospodarom i 
svrhom tvarnoga stvorenja. 

Vršenje tih _ individualnih dužnosti, ustanovlje¬ 
nih i rastunlačenih u prvom dijelu, bit će naravno 
povodom vjernosti zajedničkim dužnostima, koje čo¬ 
vjek kao društveno biće mora vršiti. »Svaka misao, 
svaka filozofija^ traži jedinstvo. Mo svijetu daje nje- 
.govo pravo jedinstvo kao i njegov opstanak moćna, 
ži\o! i osobna realnost Božja. Mjegovo nam se je dje¬ 
latno jedinstvo objavilo u njegovim djelima, ali oso¬ 
bito u objavljenju, koje sjedinjuje božanske veličan¬ 
stvo, ljudski duh i tjelesnu tvar u bogočovječjoj osobi 
Hrista, u kojem tjelesno prebiva potpuno Božanstvo. 

Ali kaošto bez Hrista ne bismo imali Božje 
istine, isto tako ne bismo poznavali Hristove iscine, 
da je on za nas samo povjesna uspomena. Stoga treba 
■da nam se prikaže Hriet sa svojom živom realnošću 
ne samo u prošlosti, nego i u sadašnjosti i izvan obič¬ 
nih međa našeg ljudskog života. Tako nam je pri¬ 
kazan u Crkvi. Oni, koji misle postići lično i bez po- 
m-ednika^ potpuno i konačno objavljenje Hristovo, ni- 
jesu zreli^) za to objavljenje. Oni drže za Hrista utvare 
svoje mašte. Mi ne treba da tražimo potpunoga Hrista 
u svojem ličnom djelokrugu nego u njegovu djelo¬ 
krugu, koji je općen, u Crkvi.«®) 


0 Ibid., str. 270.—271. 

■) Potertano od Solovjeva. 
“) Ibid., str. 272. 
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IT tom su djelu dakle dva dijela. Oba ispituju 
čovjekove snošaje s Bogom. Prvi istražuje njegove 
individualne, a drugi socijalne snošaje. Zaključak 
predgovora sadržaje njihovu sintezu u propisu, pot- 
ertavano'm od Solovjeva; »Moli se Bogu,, čini dobro 
ljudina, svladavaj svoje nagone; sjedini se unutraš¬ 
njim načinom s bogočovječjim životom Hristovim,. 
upoznaj njegovu živu nazočnost u Crkvi i utvrdi selii 
kao cilj unositi njegov Duh u sva područja ljudskoga 
i naravnoga života, da mi postignemo bogočovječiu 
svrhu Stvoriteljevu, da se nebo sjedini sa zemljom.^)' 

U prvom dijelu prije nego li će rastumačiti na¬ 
rav molitve, Solovjev napominje, zašto čovjek mora 
»vjerovati« u Boga. Hjegove su mu spontane želje 
za besmrtnošću i pravdom objavile Dobro, koje ne 
potječe ni iz osobnoga razuma ni iz. svemirske naravi.. 
On dakle shvata da nema prava živjeti nehajući za 
to dobro; dužnost mu je, da »vjeruje« u Boga objav-- 
Ijena. Ali ta vjera, koja nadvisuje iskustveno sliva- 
tanje našega razuma, treba da nam je dana od toga 
Dobra, a n isti mah da ne pritiskuje našu slobodu. 

Otuda osjoćajući našu nemoć nastaje potreba, 
da se poslužimo molitvom. Onaj, koji vjeruje u Dobro, 
utvrdivši, da nema ništa dobro u sebi i po sebi, moli 
se; to jest, on se želi sjediniti s bitnim Dobrom, on mu 
predaje svoju volju, a ta dubovna žrtva je molitva. 
»Može se ne vjerovati u Dobro; to je dubovna smrt; 
vjerovati u sebe sama kao vrelo dobra, to je ludost. 
.Prava je mudrost i načelo moralnog savršenstva vje'- 
rovati u božanske vrelo dobra, vjerovati u Dobro, i 
moliti mu se pređavajući mu svoju volju u svemii..«})‘ 
— Tako uči Oče nas. 

Hajvažnije je mjesto prvoga dijela u dugom i 
lijepom tumaču Oče naša razlaganje triju iskušenja^ 
koja jedno za drugim prijete duhovnomu čovjeku, a 
koja će pobijediti samo s pomoću Božjom. Mi ć«'*nc- 

D Ibid., str. 273. . 
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odabrati nekoliko odlomaka. Prvo iskušenje dolazi 
od tijela; ono uzuiia za izliku da duhovni čovjek po¬ 
staje jači od dobra i ..od zla, i da ne može više biti 
okaljan. Kad je to iekušenje okaljano, dolazi za njim 
drugo. »Kad je duhovni čovjek svladao isku¬ 
šenje tijela, dolazi iskušenje duha. — Ti ei spoznao 
istinu, u tebi se rodio pravi život. To nije svima dano. 
Drug'i ne poznaju istine, ti to uviđaš, i oni nemaju 
pravoga života. Pr'emda istina ne izlazi iz tebe (kao 
što je prvo iskušenje natucalo), ipak je u tebi. Dru¬ 
gima nije dano, da prime pravi život, ali tebi! Ti si 
dakle bolji i viši nego, drugi. A sada!«^) To isku¬ 
šenje taštine i samoljublja nastoji istinitost zamijeniti 
prividjanjemj a njegov je čar zaveo valjane i zaslužne 
ljude, te ih pretvmrio u osnovatelje sljedbi, u pročel¬ 
nike krivovjerja ili u začetnike narodnog separati¬ 
zma. Ka te navale doista, duhovni čovjek, onaj' koji 
se u molitvi obraća Bogu, mirno odgovara: »Istina 
je u sebi i po sebi vječna, beskrajna i savršena. Kas 
je dub u njoj uvijek samo učesnik. II njoj ništa nije 
sebično. Ako ja dakle smatram tu istinu kao svoje 
vlastito dobro, tako da mi služi izlikom da se nad- 
mem. i sebe smatram boljim od drugih, dokazujem, 
da još nijesani u istini.« Kako bi istina bila u oho- 
lomu, kad se ona može spoznati samo na osnovi po¬ 
niznosti i odricanja?«^) 

Slavoljublje je treće iskušenje. Ono kuša zani- 
jeti volju. »Teži za moći — da dobro uzmogneš vla¬ 
dati, veli ono. Ljudi ne poznaju istine; steci ugled da 
ih podrediš Bogu«. Duhovni čovjek odgovara: »Jest. 
ja moram pomagati spasu svijeta i njegovu pokorava¬ 
nju božanskomu načelu. Ali je krivo, da ja moram zato 
tražiti, da go&podujem u svijetu. Akio ja doista hoću 
djelo Božje, u ime Božje i po njegovoj božjoj volji, 
ja nemarni prava tražiti to igospodstvo, ja ne smijem 
ništa činiti , da ga postignem. Ja vjerujm u Boga, ja 
Tbid., str. 296.-297. 

=) Ibid., str, 297.-298. , 
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želim izvršiti njegovo^ djelo, želim da njegovo kra¬ 
ljevstvo dođe, doprinosim tomu, koliko mi je dano, 
inače ne; jer ja ne poznajem ni tajne božjeg uprav- 
ni puteva njegova promisla, ni osnova njegove 
mudrosti. Ja. ib ne po,znaj em na sebi, ja ib ne pozna¬ 
jem na svijetu. Ja imam dakle promicati slavu Božju 
i spas svijeta sredstvima, koja su mi dana; a u isti 
mah strpjeti se do njihova dolaska u mene i svijet 
po Božjoj naka'ni; i tako mjesto' da povećavam sam 
zlo, ja ću ga oko sebe umanjiti svojom blagošću i do¬ 
brotom«.^) . ‘ 

Tak .0 eto' duhovni čovjek otklanja molitvom 
svako iskušenje. Jer pred Bogom on bez muke utvr¬ 
đuje da se njegov unutrašnji život istom započinje. 
On je n Bogu, a Bog je u njemu, to je istina, ali sve 
što^ je u njemu, nije .još od Boga. Ta istina,, koju Bog 
drži u potpunom svijeitlu za čovjeka od molitve, ras- 
pršuje sve sofizme samoljublia partikularističnoga i 
prema tome neprijatelja Dobra božanskoga.^) 

Vršenje milosrđa i žrtve dopunit će djelo mo¬ 
litve. Sveta pričest prikazuje u savršenstvu potpunu 
molitvu, potpuno milosrđe, potpunu žrtvu.®) 

Već je jasno, da vjera ne može ostati stvar čisto 
mdividualna. Ona je nužno socijalna. Čitavo je 
čovječanstvo pozvano, da se sjedini e Bogom i s nje¬ 
govom voljom. Kako bi ga doveli do toga ideala? 

Ljudi nijesu podobni da sami sobom postignu to, 
^ojemu bez objavljenja ne bi shvatili ni 
veličine,^ ali mu mogu motriti nedostižni uzor n, utje¬ 
lovljenoj Kiječi, u njegovoj bogočovječjoj djelatnosti 
kao posrednika, a osoibito n njegovu uskrsnuću;*) ali 
ako^ nalaze u sv. pričesti svemoguće ered6tvo„ da u 
sebi razvijaju 'božanski život, s njime se mogu sjedi- 

*) Ibid., istr. 299. 

-) Ihid., str. 300.—301. 

D Ibid., str. 310.—^311. Isp. str. 304.—317: 

D Dio IL, glava I, str, 319.—.347. 
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niti samo preko Crlcve}) Svrha je crkve upa-avo sjedi- 
njivanje ljudi e Bogom, to je njihova svetost. »Ta 
svetost ne može hiti posve savršena ili dovršena ni u 
jednom vidljivom članu crkvinom. Ona se ipak ne¬ 
prestano iz Hrieta rasprostire po Crkvi posredova¬ 
njem Blažene Djevice hez grijeha i nevidljivom 
crkvom svetaca.^) Tako dakle »posvećeni Crkvom, a 
da ju naši grijesi kao takvu neokaljaju, mi moramo 
pristati da za nju izgubimo svoju dušu, da izgubimo j 

osamljeno naše eovječansko ja, da možemo naći svoju j 

dušu — proširenu općenom ljubavlju i postalu nadčo- ^ 
Tječanekom zbog sjedinjenja e Bogom«. To je odri¬ 
canje priprostima lako, a Ijudma od nauke teže; no 
s tim im je to- veća dužnost, što će moći lakše upo¬ 
znati istinu, ako su voljni.®) 

We treba da se iznenade, ako nađu oko božanske j. 
i nepromjenljive dogme post«penih ljudskih tuma¬ 
čenja, — i kažnjivih slabosti u krilu božjom milošću 
ustanovljene hijerarhije — i za svako, od sedam otaj¬ 
stva čitav skup vidljivih čina, dodanih bitnom obredu, 
po kojima ga vjernici lakše shvataju.*) 

Povećanja u objavljenju hijerarhije, istine i 
otajstva ne dopuštaju, da »pravoslavlje« osuđuje 
jednu Crkvu. Naprotiv ih valja pohvaliti, ako je 
njima bolje rasvijetljena bitna značajka prave Crkve 
Hristove, O'pćehost. Bez njih se Crkva ne bi mogla 
pokazati prema božanskoj volji i objaviti se kao put 
apostolskom; vazda vidljivom hijerarhijom, kao istina 
jedinstvom svoje nepogrešivo proglašene dogme, kao 
život svojim otajstvima, koji posvećuju sve one, koji 
im se dobrovoljno približe. To je dakle trojako^ objav¬ 
ljenje nužno,, jer Crkva, utemeljena od Isusa-Hrista,. 
da isjedini s Bogom ukupno čovječanstvo, mora sva¬ 
kako u vremenu i rpostoru biti općena, Tcatoličha? y 

D Ihid., ,gl. II., str. 347.-308. 

*) Ibid., str. 351.—352. | 

D Ibid., str. 362.-357. 

■*) Ibid., str. 349. 

’-j Ibid., sU. 359.—368. 


No ne će li-to društvo katoličko, koje živi usred 
narodnih icb’ustava, a i poštuje ih, povrijediti tjesno- 
grude nacionaliste i samožive-pojedince? Kako bi 
dakle trebalo urediti odnose pojedinih društava i nji¬ 
hovih vlada.-sa Crkvom? To je predmet posljednjeg 
poglavlja.^) — »TI kršćanskoj državi postoji vladar¬ 
ska moć, ali ona nije nipošto uzveličanje ljudskoga 
hira, nego posebna dužnost služiti božanskoj volji. 
Zastupnik vlasti u kršćanskoj državi nije samo, kao 
što bijahu poganski cesari, čuvar svih prava, nego 
011 je prije svega zastupnik svih dužnosti jedne po¬ 
sebne kršćanske skupine prema Crkvi, to lest prema 
Božjem djelovanju na zemlji.«2) 

Tom^ će se istinom urediti odnosi između duhov¬ 
noga čovjeka i svjetovne vlasti. 

Poslije, toga dugog razlaganja završuje Solo- 
v.iev divno zbijenim mislima, gdje možemo čitati, što 
je bilo glavno načelo njegova djelovanja bar kroz 
petnaest posljednjih godina. Natpis je tomu završetku 
Hristov primjev Jcao ispitivanje savjesti, a započinje 
60 ovako: »Najviša hi svrha individualne i socijalne 
ćudorednosti bila,, da Hrista, u kojem potpuno bo¬ 
žanstvo tjelovno prebiva, nasljeduju svi i u svemu. 
Svatko od nas može doprinijeti, da se pospješi ostva¬ 
renje^ toga ideala, ako mi sami nasljedujemo Hrista 
u našem ličnom i društvenom' djelovanju«.®) 

Evo sada praktičkoga pravila: »Prije svake 
važne odluke izazovimo u svojoj duši sliku Hristovu, 
uperimo na nju svoju pažnju i pitajmo se: »Bili On 
to učinio?« — ili »Hoće li on to odobriti ili ne će? 
Hoće li me za to djelo blagosloviti ili ne će?« 

Solovjev dodaje: »Ja preporučujem svima to 
pravilo, ono ne vara. TI svakoj sumnjivo.j prilici, čim 

D Ibid., str. 368.—380. 

-) Ibid., str. 373. 

Ibid., str. 381. 

Solovjev. 
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možete birati ovo ili ono,, sjetite se Hrieta, pomislite 
njegovu osobu živu, kao što uistinu i jest, i povjerite 
joj 'SVU težinu svoje dvojbe. iSTeka se čestiti ljudi kao- 
pojedinci, kao društveni pov.jerenici, kao poglavari 
ljudi i naroda -služe tim pravilom, pa de doista u ime 
istine -drugima moći pokazivati put -prema Bogu«.^,) 

Solovjevu je bilo tri-deset godina, kad je pisao 
te k-repke riječi. Njihova čvrstoća -^ače potvrđuje,, da 
ih je upotrebljavao u životu već odavno. Cijeli njegov, 
život pokazuje, da je on, kao što je -svjetovao druge, 
i eam vjerno živilo pod nadzorom Hristovi-m i u tije- 
'6uoj vezi 6 njime. On je toga Hrieta tražio u općen-oj 
Crkvi, i našao ga je; on će ga neprestano drugima 
pokazivati. I njegovo- .je lice, kako kaže vikont de 
Vogue, po.tsjećalo na Hrista; nj-egove su riječi piioibu- 
đivale ljubav za Hrista, a njegov primjer treba da 
stvara nasljednike Hrieta! 

H Vjesniku Evrope piše B. Spaeović dne 3. pro- 
einca 1900.; »Za njegovu glavnu praktičku ideju, 
ejedinj-enje crkava, svi njegovi savrerrenici nijesu 
mnogo hajali. Nitko nije pošao- za njim. Ali ako- se 
život naroda pro-suđuje pO' njihovoj vjeri, rimokato- 
lištvu- val.ja doista priznati važnost. Neka -se Evropa 
razdijeli u dvije skupine, -pa će bez sumnje jasno biti, 
da katolici u Evropi moralnom, i duhovno-m vrijedno¬ 
sti nadmašuju nekatolike. -Svjetsko naziranje Hante-a 
Alighiera uždiže se ravni je prema većem napretku 
nego li Biichnerovo, .sveti Franjo Asiski- malo više 
vrijedi nego Lassale, a duh se Djevice Orleanske ne 
smije ni i>orediti s Lujzo-in Miclielovom«.®) 

Deset godina kasnije, dne 31. srpnja (13. kolo¬ 
voza) 1900. upozoruje Percov u Novom Vremenu na 

0 Ibid., str. 382. 

') Vjesnik Evope , 0 'd 3. prosinca 1900.. str. 
321. — Lassale (1825.—1884.). utemeljitelj socijalne 
demokracije u Njemačkoj. — L oni se Mieliel 
(1833.—.1905.), poznata komnnistica francuska. — Pro\'. 
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preokret, koji je nastao- utjecajem Solovjevovim; 
»čini se- kao da je j-oš juče pisao. To je- »najisavreme- 
niji«, najmoderniji pisac. Do-k je živio, iz-gledalo je, 
da je prerano došao ; sada se svagdje osnivaju udruge, 
odbori, dnuštva Vladimira Solovjevaj jer sada se 
pažnja obratila pitanjima, kojima je bilo prožeto či¬ 
tavo njegovo nastojanj-e, -naime pitanjima o- miističnoj 
i vjerskoj vrijednosti životaB) 

Ah! u dubini pitanja. 

Jedino je pitanje,, Bog ga je stavio!« 

Onaj, koje je to jedino pitanje stavio, on ga i 
vješava; Bog -se, veli Solovjev, Beskrajni, -nepromjen¬ 
ljivi, daje nama po Hristu, a Hrist -po Crkvi. Zato, 
koliko veiselje! 

Bog je ovdje! 

Sada među prolaznim ta-ština-ma 
H bujici mutnih briga, 

Koje čine naš život. 

Jedna tajna puna veselja širi naša srca: 

Zlo je bez sna-ge, vječnost je naša, 

S nama je Bo-g. 

BescujtuHO UH bIuifih, ct> Hauii Borr. 

^) Ruski filozofski časopis »Filozofska i psihološka 
pitanja« posvetio je Solovjevu god. 1910. čitav opširan 
svezak (knjiga V.). U Moskvi se osnovala nova naklada, 
»Putj«, koja je svoj prvi zbornik namijenila Solovjevu 
(Zbornik o Vlad. -Solovjevu, Moskva, Putj. 1911.). Ista je 
naklada izdala ruski prijevod francuske Solovjevovc 
knjige »La Russie et l’Eglise universelle (Rossija i vse- 
lenskaja. cerkev, Moskva, 1911.). U Petrogradu je oko 
god. 1910. osnovano društvo »Pravoslavnih katolika« u 
duhu Solovjevovu pod pokroviteljstvom , lavovskoga mi¬ 
tropolita Šeptickoga. To je društvo god. 1913. počelo 
izdavati časopis »Slovo istini. Pravoslavno-katolioeskij 
žurnal«. — (.Bilješka prevodiočeva.) 
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